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2-21179062-01-2ac-01122022

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Violeta Barladeanu cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instanta de acelasi grad,
in cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Corneliu Vinaga cu privire
la confirmarea incheierii executorului judecatoresc de transmitere a bunului in contul
stingerii datoriei,
constata:

La data de 03 decembrie 2021, executorul judecatoresc Corneliu Vinaga a depus
un demers privind confirmarea incheierii de transmitere a bunului ce apartine cu drept
de proprietate debitorului Violeta Barladeanu si Daniel Berladean in contul achitarii
sumei datorate creditorului Murat Savan.

Prin Tncheierea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd ca neintemeiat demersul executorului judecatoresc Corneliu Vinaga
privind confirmarea incheierii de transmitere a bunului in contul stingerii datoriei.

La data de 03 ianuarie 2022, executorul judecatoresc Corneliu Vinaga a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea demersului.

La 08 aprilie 2022, Violeta Barladeanu a depus cerere de alaturare la cererea de
recurs depusa de executorul judecatoresc Corneliu Vinaga, solicitind admiterea cererii
de recurs.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Corneliu Vinaga si cererea de alaturare la cererea
de recurs depusa de Violeta Barladeanu. A fost casata incheierea din 10 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si restituita cauza spre rejudecare in instanta de
fond 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 03 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admis demersul executorului judecatoresc Vinaga Corneliu cu privire la confirmarea
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incheierii executorului judecatoresc nr. 079-587 r/2021; 078-588 1/2021 si nr.078-
589r/2021 din 24 noiembrie 2021 privind transmiterea bunurilor imobile in contul
stingerii datoriei. A fost confirmatd incheierea executorului judecatoresc Corneliu
Vinaga sub nr. 078-587r/2021, 078-588r/2021, 078-589r/2021 din 24 noiembrie 2021
privind transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil - casa de locuit si
terenul aferent cu nr. cadastral 0100402086 si 0100402086.01 situat in mun. Chisinau,
sectorul Riscani, str. Ipotesti 31, ce apartine debitorilor Violeta Barladeanu si Daniel
Berladean, creditorului Murat Sana, in contul stingerii creantei conform documentului
executoriu nr. 2- 441/17 din 04 martie 2019 emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani. A fost transmis in proprietatea creditorului urmaritor Murat Sana bunurile
imobile; casa de locuit cu numarul cadastral 0100402.086.01 cu suprafata totalda de
163,1 m.p., si terenul aferent cu numarul cadastral 0100402.086 cu suprafata de 0.0336
ha., situate in mun. Chisindu, sectorul Riscani, str. Ipotesti, 31, ce apartine cu drept de
proprietate debitorilor Violeta Béarladeanu si Daniel Berladean, la pretul expus de
2.245.000,00 lei, in contul achitarii totale a datoriei stabilitd conform documentului
executoriu nr. 2-441/17 din 04 martie 2019 emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani. A fost obligat executorul judecatoresc, Corneliu Vinaga sa informeze despre
prezenta incheiere debitorii si creditorul. Cerintele executorului judecatoresc Vinaga
Corneliu privind anularea masurilor asiguratorii aplicate de catre executorii
judecatoresti; Gilca Iurie, Bodrug Augustin, Pasa Nicolae, Romaliischi Maxim,
Zaporojan Vlad, Talmaci Roman, Neruta Anatolie, a fost respinsa ca fiind neintemeiate.

La data de 05 septembrie 2022, Daniel Berladean a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 03 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea demersului executorului judecatoresc
Corneliu Vinaga.

La data de 12 septembrie 2022, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata
pentru examinare in procedura de recurs, judecatorului Maria Guzun, care face parte
din completul de judecatori in urmatoarea componentd, Maria Guzun, presedintele
completului, Virgiliu Buhnaci si Victoria Sirbu, judecatori.

La 25 noiembrie 2022, Violeta Barladeanu, a depus cerere de stramutare a cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ¢, noul reprezentant al lui Daniel Berladean, in
prezenta cauza este avocatul Marcel Gisca care este feciorul fostului judecator Valeriu
Gisca, care are legaturi cu instanta data, circumstante ce pun la indoiald impartialitatea
judecatorilor.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la strdmutarea
cauzel neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urméatoarele considerente.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Violeta Barladeanu, in cererea privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul
de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei Tn ordine de recurs.

La caz, invocarea de catre Violeta Barladeanu a unor banuieli de nepartinire a
judecatorilor la examinarea cererii de recurs, precum si lipsa increderii fatda de
judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii acestora si impartialitdtii de
care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel
doar de suspiciune si nu exista niciun temei de drept prevazut de art. 43 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei, Violeta Barladeanu nici nu a formulat o cerere de recuzare a
judecatorilor care urmeaza sa examineze cauza.

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea judecdtorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43
din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).



Atunci cand se hotdraste dacad intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Astfel, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze n vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de
care urmeazd sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea
justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de
lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
stramutare a cauzei civile in altd instanta de acelasi grad, depusa de catre Violeta
Barladeanu, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine
de recurs.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Violeta Barladeanu cu privire la straimutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Caugza civila, la demersul executorului judecatoresc Corneliu Vinaga cu privire la
confirmarea incheierii executorului judecdtoresc de transmitere a bunului in contul
stingerii datoriei, se remite pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



