Dosarul nr. 3ra-1025/22
2-20127188-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Gospodaria Taraneasca
,Stoianov Ivan Petru”, reprezentata de avocatul Victor Baran

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Gospodariei Taranesti ,,Stoianov Ivan Petru” impotriva Agentiei de Interventie si
PIati in Agriculturd cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si emisd o noua decizie de respingere a actiunii si restituirea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice, ca neintemeiate

constata:

La 8 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
12 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Stoianov Ivan Petru”,
reprezentatd de avocatul Victor Baran a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturad cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca in anul 2019, a infiintat o plantatie
pomicola livada de prune si pere cu suprafata de 12,13 ha.

A mentionat ca in acelasi an, a Thaintat un dosar pentru subventionare, care
a fost respins din cauza cd certificatele biologice au fost eliberate pe persoana
fizica.

Din acest motiv, la fel in anul 2019, a mai depus un nou dosar, deja cu
problema rezolvata, insa i-a refuzat din nou, pe motiv ca 5-6 % din pomi nu au
fost prinsi.



Ulterior, inlaturand si aceasta lacuna, a inaintat in anul 2020 dosarul pentru
subventionare nr. 1.2-P/2006CT1334, iar la 23 iunie 2020 a fost emisa notificarea
cu privire la informarea despre respingerea cererii, dosarul de subventionare fiind
considerat neeligibil, Tn temeiul pct. 123 al Regulamentului cu privire la modul
de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017.

Iregularitatile au fost reflectate in procesul-verbal de constatare nr. 5 din
23 iunie 2020, pe motivul depistarii de catre autoritatea publica parata a
urmatoarelor neajunsuri: lipsa actului de trecere a plantatiilor perene in grupa de
reconstructie sau restabilire, conform actului de inventariere a plantatiilor
procentul de prindere a plantatiei pomicole constituie 95 %, ceea ce nu permite
trecerea plantatiei in grupa reconstructie, certificatele de valoare biologicd sunt
eliberate pe persoana fizica.

A obiectat ca procesul-verbal nr. 5 din 23 iunie 2020 cu privire la
constatarea iregularitatilor, notificarea cu privire la informarea respingerii cererii
nr. 5 din 23 iunie 2020 si refuzul nr. 734/04 din 1 septembrie 2020 de a revizui
dosarul de subventionare nr. 1.2-P/2006CT1334 sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece pct. 15 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017, nu ar fi aplicabil
situatiei sale, avand in vedere ca in cazul depunerii cererii de retragere a dosarului
de subventionare, examinarea acestuia se stopeaza, iar dosarul va obtine statut de
dosar retras, cu arhivarea ulterioara si nu pot fi retrase dosarele de subventionare
in privinta carora existd o decizie aprobatd sau in care au fost constatate
iregularitati manifestate prin prezentarea datelor denaturate.

Mai mult, pct. 123 din acelasi Regulament acorda posibilitatea de a depune
un dosar de subventionare dupa inlaturarea neajunsurilor, ceea ce a efectuat in
cazul dat, iar cerintele trebuiau sa-i fie admise.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Regulamentului cu privire la
modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii
st Mediului Rural, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017,
art. 162, 164, 189, 206, 211, 212, 214, 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea procesului-verbal nr. 5 al
Oficiului teritorial Cahul al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura din
23 iunie 2020 cu privire la constatarea iregularitatilor; 3) anularea notificarii cu
privire la informarea respingerii cererii nr. 5 din 23 iunie 2020; 4) anularea
refuzului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda nr. 734/04 din
1 septembrie 2020 de a revizui dosarul de subventionare nr. 1.2-P/2006CT1334,
precum si a deciziilor ulterioare in acest sens; 5) obligarea Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura sa emita decizia privind acordarea GT ,,Stoianov Ivan
Petru” a subventiei conform submasurii 1.2 a Regulamentului privind conditiile,
ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare
a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din



21 iunie 2017 — infiintarea plantatiilor de prun pe suprafata de 12,13 ha in
valoarea prevazuta de legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat procesul-verbal nr. 5 din 23 iunie 2020 cu privire la
constatarea iregularitatilor, intocmit de catre Oficiul teritorial Cahul al Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd, precum si raspunsul nr. 734/04 din
1 septembrie 2020, emis de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

A fost obligata Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturad sa emita
decizie, in temeiul careia sd acorde GT ,,Stoianov Ivan Petru” subventia conform
submasurii 1.2 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de
acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii st Mediului
Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 — infiintarea
plantatiilor de prun pe suprafata de 12,13 ha, in valoarea prevazuta de legislatia
n vigoare.

A fostincasata din contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
in beneficiul GT ,,Stoianov Ivan Petru” suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, excedentul fiind respins ca neintemeiat.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut c, din analiza
actiunilor desfasurate de catre GT Stoianov Ivan Petru” pe marginea obtinerii
dreptului la subventionare, se constata intentia clara a acestuia de a obtine
subventia cuvenitd potrivit legii si insistenta de a indeplini exigentele impuse in
coraport cu dosarul de subventionare.

Totodatd, a fost stabilit cd GT ”Stoianov Ivan Petru” nu a manifestat vointa
de a retrage dosarul de subventionare, iar in acceptiunea pct. 15 din Regulamentul
cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare
a Agriculturii si Mediului Rural, o asemenea conduitd nici nu putea fi operabila,
data fiind existenta proceselor-verbale de constatare a iregularitatilor.

In lumina aceluiasi cdmp normativ, doar dosarele de subventionare
respinse Tn urma constatarii iregularitatilor prin prezentarea datelor neveridice pot
impiedica redepunerea lor ulterioara la aceeasi masura, ceea ce nu s-a atestat in
prezenta cauza.

Or, in virtutea pct. 123, 130 din Regulamentul nominalizat, un nou dosar
de subventionare poate fi depus de catre solicitant pentru aceeasi masura de
sprijin in conditii generale, dar nu mai devreme de 5 zile lucratoare de la data
intocmirii  procesului-verbal de constatare a iregularitatilor si doar dupa
inlaturarea circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea acesteia
anterior.

In acest context juridic, aplicabil in cauza deferita judecitii, Regulamentul
nu stabileste posibilitatea de a depune dosarul de subventionare doar o singura
datd, totodatd, urmeaza a se face distinctie intre depunerea unui nou dosar de
subventionare si solicitarea reexamindrii dosarului de subventionare.



La caz, lacunele reliefate in procesul-verbal nr. 5 din 23 iunie 2020 cu
privire la constatarea iregularitatilor la momentul depunerii dosarului de
subventionare erau lichidate de catre GT Stoianov Ivan Petru”.

Instanta de judecatd a remarcat ca in decizia Comisiei de examinare a
cererilor prealabile din cadrul AIPA nr. P-45/5079 din 28 octombrie 2020, au fost
demontate cerintele impuse arbitrar de catre Oficiul teritorial Cahul in cuprinsul
procesului-verbal nr. 5 din 23 iunie 2020.

De asemenea, raspunsul AIPA nr. 734/04 din 1 septembrie 2020, fiind
fundamentat Tn principal pe imposibilitatea depunerii repetate a dosarului de
subventionare, nu dispune de o argumentare legald plauzibila, ba mai mult,
Regulamentul disputat nu stabileste ca sanctiune pentru depunerea repetata a
dosarului de subventionare — declararea neeligibilitatii dosarului si stoparea
procedurii de examinare.

Tn concluzie, a reliefat instanta cd, dat fiind faptul ci AIPA a actionat ultra
vires atunci cand a examinat dosarul de subventionare, procesul-verbal nr. 5 din
23 iunie 2020 cu privire la constatarea iregularitatilor intocmit de catre Oficiul
Teritorial Cahul al AIPA, precum si raspunsul nr. 734/04 din 1 septembrie 2020
emis de catre AIPA sunt susceptibile anularii §i, pe cale de consecintd, AIPA
urmeaza sda emitd decizie in temeiul careia sa acorde GT ”Stoianov Ivan Petru”
subventia conform submasurii 1.2 din Regulamentul privind conditiile, ordinea
si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455 din
21 iunie 2017 — infiintarea plantatiilor de prun pe suprafata de 12,13 ha, in
valoarea prevazuta de legislatia in vigoare.

In ceea ce vizeazi cheltuielile de asistentd juridicd revendicate de partea
reclamanta, instanta de judecata a apreciat ca fiind rezonabil, necesar si realmente
angajat, cuantumul de 1 000 lei, excedentul neincasat fiind pasibil respingerii ca
neintemeiat.

La 11 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 8 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 24 septembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentata motivarea apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa
o noud decizie de respingere a actiunii si restituirea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice, ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca GT ,,Stoianov Ivan
Petru” a epuizat cdile de depunere a cererilor de subventionare pentru anul 2019
pentru submasura 1.2-P ”Stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea
st defrisarea plantatiillor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a



plantatiilor pomicole”, Tn contextul Tn care pct. 15 al Regulamentului
sus-mentionat statueaza expres ca in cazul respingerii dosarului in urma
constatarii iregularitatilor, acestea pot fi redepuse la aceeasi masura doar o
singura data, iar cererea GT ,,Stoianov Ivan Petru” din 11 iunie 2020 a fost
prezentata apelantei a treia data, situatie ce nu se incadreaza in exigentele normei
nominalizate.

Tn acest context, instanta de apel nu a retinut argumentele intimatului, cu
referire la pct. 123 si pct. 130 ale Regulamentului nominalizat, privind faptul ca
doar dosarele de subventionare respinse Tn urma constatarii iregularitatilor prin
prezentarea datelor neveridice pot impiedica redepunerea lor ulterioara la aceeasi
masura, or, aceasta situatie survine in cazul introducerii solicitantului in lista de
interdictie a beneficiarilor de subvenii, fapt realizabil chiar si dupa prima cerere,
pct. 15 al Regulamentului vizat, ce are in raport cu normele generale invocate de
prima instantd, caracter special, aplicabil prioritar fata de normele generale, ce
reglementeazd modalitatea de depunere a dosarelor repetat, insd nu inlatura
efectele si limitele instituite de pct. 15 al Regulamentului nominalizat.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca admiterea neregularitatilor la
depunerea dosarelor de catre solicitan{i este imputabila exclusiv acestora,
deoarece anume in sarcina solicitantilor se impune obligatia de a nu admite la
depunerea cererilor si materialelor iregularitati, normele pertinente statuand
suficient de cert consecintele nerespectarii acestor obligatii, astfel incat
transpunerea raspunderii pentru atitudinea intimatului pe seama autoritatii
publice parate nu este admisibila.

La 30 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
25 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Stoianov Ivan Petru”,
reprezentatd de avocatul Victor Baran a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 8 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

Tn motivarea recursului a invocat ci sustine pe deplin argumentele primei
instante, prin a carei hotarare a fost admisa actiunea.

A consemnat cd argumentele sustinute de catre prima instantd a fost
neglijate de instanta de apel, iar legislatia a fost interpretata in mod eronat.

Mai mult, instanta de apel nu a clarificat situatia de fapt a litigiului dedus
judecatii.

Totodata, a tinut sa reitereze circumstantele de fapt si de drept invocate
initial in cererea de chemare in judecata.

La 10 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, copia cererii de recurs depuse de
GT ,.Stoianov Ivan Petru”, reprezentata de avocatul Victor Baran, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata
de cétre destinatar la 17 octombrie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 25
vol. 11).



Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Agentia
de Interventie si Plati in Agriculturd nu a facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 1 iunie 2022 (f. d. 2-3 vol. II).

Se mai constata ca la 30 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
GT ,,Stoianov Ivan Petru”, reprezentata de avocatul Victor Baran a depus recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 19-20
verso vol. 11).

Astfel, recursul depus de GT ,Stoianov Ivan Petru”, reprezentata de
avocatul Victor Baran Tmpotriva deciziei din 1 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de GT ,,Stoianov Ivan
Petru”, reprezentata de avocatul Victor Baran, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care



pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de GT ,,Stoianov Ivan Petru”, reprezentata de
avocatul Victor Baran.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Stoianov Ivan Petru”,
reprezentatd de avocatul Victor Baran se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



