Dosarul nr. 2rci-41/22
2-20163841-01-2rci-22112022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: V. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Igor Mironov,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,J.S Elitcomgrup”, Adrian Cazacu impotriva lui Dmitri
Rucavisnicov si Igor Mironov cu privire la ncasarea in mod solidar a prejudiciului
material,

Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Igor Mironov Tmpotriva hotararii din 30 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 28 decembrie 2020 creditorul TM ,,Tirex Petrol” SA, s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere introductiva, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,,J.S. Elitcomgrup” cu sediul mun. Balti str. Independentei 10 ap.17,
c/f 1008600036785, din motivul incapacitatii acestuia de a-si onora obligatiunile de
plata a datoriei fata de creditor.

Prin Tncheierea din 31 decembrie 2020 cererea introductiva depusi de IM ,,Tirex
Petrol” SA a fost primitd spre examinare, fiind aplicate masuri de asigurare a
examindrii juste si prompte a cererii cu desemnarea in calitate de administrator
provizoriu pe perioada de observare Cazacu Adrian.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din data de 26 februarie 2021, a fost intentata
procedura falimentului simplificat fatd de debitorul SRL “J.S. Elitcomgrup”, fiind
desemnat in calitate de lichidator, administratorul autorizat Cazacu Adrian

La data de 02 iunie 2022, lichidatorul debitorului insolvabil SRL”J.S.
Elitcomgrup”, Adrian Cazacu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Dmitri Rucavisnicov si Igor Mironov cu privire la incasarea in mod solidar a
prejudiciului material in suma de 309500 lei.

Prin hotararea din 30 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de lichidatorul debitorului insolvabil SRL ,,J.S. Elitcomgrup”, Adrian Cazacu,
a fost admisa. A fost incasat, in mod solidar, din contul lui Dmitri Rucavisnicov si Igor



Mironov in beneficiul SRL,,J.S. Elitcomgrup” a sumei de 309 500 lei, cu titlu de
prejudiciu material. A fost ncasat in mod solidar din contul lui Dmitri Rucavisnicov si
Igor Mironov in beneficiul statului suma de 9285 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 01 septembrie 2022, Igor Mironov a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotararii din 30 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tot la 01 septembrie 2022 Dmitrii Rucavisnicov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 30 august
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin Tncheierea din 23 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Igor Mironov si Dmitrii Rucavisnicov si S-a acordat
apelantilor termen de pana la data de 18 octombrie 2022, ora 17:00 pentru inregistrarea
la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a
cererilor de apel motivate cu semnaturd olografa in atitea copii citi participanti la
proces sunt sau electronica avansata in limba de stat si a bonurilor de platd a taxei de
stat n original In suma de 6963,75, fiecare. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu
vor fi lichidate neajunsurile mentionate Tn termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

Prin Tncheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, au fost restituite apelurile declarate de Igor
Mironov si Dmitrii Rucavisnicov impotriva hotararii din 30 august 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, din motiv ca apelantii nu au lichidat neajunsurile cererii de apel
n termenul stabilit de instanta.

La 04 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Igor Mironov a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la
etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Igor Mironov a indicat ca nu a receptionat incheierea din
23 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a acordat termen sa inlature
neajunsurile cererii de apel. A sustinut ca este invalid si are o pensie de invaliditate in
marime de 1400 lei fiind in imposibilitate sd achite taxa de stat.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 21 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata la adresa postala a recurentului Igor Mironov la data de 24
octombrie 2022 (f.d. 146), fiind receptionata de acesta la data de 26 octombrie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.147).

Astfel, recursul depus de Igor Mironov la 04 noiembrie 2022, este in termen.

La 22 noiembrie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de lgor Mironov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 161).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din prin hotararea din 30 august
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa de lichidatorul debitorului
insolvabil SRL”J.S. Elitcomgrup”, Adrian Cazacu, a fost admisa. A fost incasat in
,mod solidar din contul Iui Dmitri Ruicavisniciv si Igor Mironov in beneficiul
SRL,,J.S. Elitcomgrup” a sumei de 309 500 lei, cu titlu de prejudiciu material. A fost
incasat in mod solidar din contul lui Dmitri Ruicavisniciv si Igor Mironov in beneficiul
statului suma de 9285 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 septembrie 2022, Igor
Mironov a depus cereri de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 30
august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tot la 01 septembrie 2022 Dmitrii Rucavisnicov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 30 august
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 23 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Igor Mironov si Dmitrii Rucavisnicov si s-a acordat
apelantilor termen de pana la data de 18 octombrie 2022, ora 17:00 pentru Inregistrarea
la Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a
cererilor de apel motivate cu semnaturd olografd in atitea copii citi participanti la
proces sunt sau electronica avansatd in limba de stat si a bonurilor de platd a taxei de
stat in original in suma de 6963,75, fiecare. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu
vor fi lichidate neajunsurile mentionate Tn termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

La 26 septembrie 2022 Curtea de Apel Balti a expediat incheierea din 23
septembrie 2022 la adresa postala a apelantului-recurentului Igor Mironov, mun. Balti,
str. Zanfir Ralii-Arbore,79, fiind receptionatd la data de 30 septembrie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.141), iar actul
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judecdtoresc expediat in adresa apelantului Dmitri Rucavisnicov a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat”(f.d. 142).

Astfel, in termenul indicat de instanta de apel pana la 18 octombrie 2022, Igor
Mironov si Dmitri Rucavignicov nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat la
depunerea apelului.

Astfel, luand in calcul cele relatate supra, instanta de recurs remarca obligatiunea
apelantilor, Tn baza art.365 din Codul de procedura civila, de a respecta cerintele
impuse de lege pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind
primirea pe rol a cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxei de stat,
sarcina procedurala care insa nu a fost realizata.

Ca urmare, prin incheierea din 21 octombrie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelurile declarate de Igor
Mironov si Dmitrii Rucavisnicov Tmpotriva hotararii din 30 august 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, din motiv ca apelantii nu au lichidat neajunsurile cererilor de apel
in termenul stabilit de instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, impotriva incheierii din 21 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
au depus recurs doar Igor Mironov. Astfel, instanta de recurs se va expune referitor la
legalitatea acesteia doar in partea restituirii apelului declarat de Igor Mironov .

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de proceduria se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul
se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteazd operatiunile
respective.

Din norma data de drept rezulta ca in cazul in care instanta de judecata a stabilit
data pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectivd pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit Tn instanta judecatoreasca ori intr-o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteazd operatiunile
respective.



Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de lgor
MIlronov, or, apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 23 septembrie 2022 si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat,
n termenul stabilit.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ argumentul
recurentului Igor Mironov precum ca nu a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 septembrie 2022, or, materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Si asta deoarece, potrivit art. 100 alin. (1) din Cod de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Drept urmare, actiunile Curtii de Apel Balti cu privire la expedierea incheierii din
23 septembrie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, se incadreaza pe deplin in
rigorile prevazute de legislatia in vigoare, or, fiind cert faptul cd actul de procedura
transmis destinatarului prin intermediul oficiului postal a fost receptionat de catre
apelant.

Totodata, Colegiul nu poate retine argumentele recurentului din cererea de recurs,
si anume, cd este invalid cu o pensie de invaliditate in marime de 1400 lei, fiind in
imposibilitate sa achite taxa de stat, or, la depunerea cererii de apel, apelantul-
recurentul nu a solicitat pentru a fi scutit de catre instanta judecédtoreasca de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel conform prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in strictd conformitate
cu legea procesuala.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sd suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Folosirea cu buna-credintda a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

in aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci Igor Mironov, contestind cu apel
hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si bund credinta
in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, Colegiul considerda ca deoarece in termenul indicat de instanta de
apel, Igor Mironov nu a lichidat neajunsurile indicate, instanta de apel corect a restituit
cererea de apel depusad de ultimul, or apelantul nu s-a conformat indicatiilor stabilite
prin incheierea din 23 septembrie 2022 si nu a prezentat dovada achitdrii taxei de stat
in termenul indicat de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Mironov.

Se mentine Incheierea din 21 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,J.S Elitcomgrup”, Adrian Cazacu Tmpotriva lui Dmitri
Rucavisnicov si Igor Mironov cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



