Dosarul nr.3ra-1017/22
2-19139732-01-3ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, Ec. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspunde Limitata ,,VALGOR-COM” 1impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, compensarea
cheltuielilor de judecata si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 23 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 28 august 2019 Socictatea cu Raspunde Limitata ,,VALGOR-COM”
(in continuare SRL ,,VALGOR-COM”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitand anularea actului administrativ nr.
26-12/1/12/6508 din 23 mai 2019, prin care s-a respins cererea de reluare a
procedurii administrative, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din
25 iulie 2019, prin care s-a refuzat solutionarea cererii prealabile nr. 3699-C din
13 iunie 2019 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ
favorabil, prin care sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Briceni nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr. 232 din 26 mai 2015, cu obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ favorabil, prin care in contul
SRL ,,VALGOR-COM?” sa fie restituita suma in marime de 1662993 de lei, incasata
in temeiul deciziilor nominalizate, conform art. 224 alin. (2) din Codul administrativ
(f.d. 2-8 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci la data de
09 octombrie 2014, intre SRL ,,VALGOR-COM?”, in calitate de vanzator si SRL
,,Hefmas Agro”, in calitate de cumparator, a fost semnat contractul nr. 4506 privind
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instrainarea terenului agricol nr. cadastral 1424304.126 cu suprafata de 28,4268 ha,
a constructiilor amplasate pe acelasi teren si a bunurilor mobile enumerate in anexa
contractului mentionat, la pretul de 3500000 de euro, care urma a fi achitat de catre
cumparator pana la 31 decembrie 2019.

Reclamanta SRL ,,VALGOR-COM?” a specificat ca la data de 10 octombrie
2014 dreptul de proprietate al SRL ,,Hefmas Agro” asupra bunurilor imobile vizate
in contractul de vanzare-cumparare nominalizat a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile. Ins3, la data de 14 noiembrie 2014 reclamanta s-a adresat in
instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare. Totodata, {inand cont de
ilegalitatile admise la semnarea contractului mentionat, SRL ,,VALGOR-COM” nu
a transmis bunurile catre cumparator, exercitind pana in prezent posesiunea asupra
acestora, fapt stabilit prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni.

Reclamanta a notat ca la data de 29 decembrie 2014 i-a fost efectuat un control
fiscal, in urma caruia a fost intocmit actul de control nr.3-543933 din 29 decembrie
2014. Insa, desi la data de 06 ianuarie 2015 SRL ,,VALGOR-COM?” si-a exprimat
dezacordul cu actul de control nominalizat, inaintand in acest sens o contestatie, prin
decizianr.31 din 21 ianuarie 2015 emisa de catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-
nul Briceni s-a decis calcularea si incasarea la buget a sumelor calculate suplimentar
in cadrul controlului si anume: suma de 10723657 de lei, cu titlu de taxa pentru
valoarea adaugata pentru perioada lunii octombrie 2014, suma de 150719 de lei, ce
constituie majorare de intarziere pentru neplata in termen a TVA potrivit art.228
alin.(1) si (3) din Codul fiscal, suma de 1000 de lei, cu titlu de amenda pentru
intocmirea declaratiei privind TVA, care contine informatie neautentificata potrivit
art.260 alin. (3) din Codul fiscal si suma de 3217097 de lei, cu titlu de amenda pentru
diminuarea TVA potrivit art.261 alin.(4) din Codul fiscal, suma de 3600 de lei, cu
titlu de amenda pentru neprezentarea facturii fiscale in termenul stabilit de art.117,
260 alin.(4) din Codul fiscal si suma de 1000 de lei, cu titlu de amenda pentru
impiedicarea controlului fiscal, prin neprezentarea de explicatii documentare,
potrivit art.253 alin. (I) din Codul fiscal.

Reclamanta SRL ,,VALGOR-COM?” a indicat ca prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Briceni nr.69 din 12 februarie 2015 a fost respinsa cererea
prealabila privind anularea deciziei nr.31 din 21 ianuarie 2015.

Reclamanta a invocat ca prin decizia nr.232 din 26 mai 2015 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Briceni s-a decis calcularea si incasarea la buget
a sumelor calculate suplimentar in cadrul controlului si anume: suma de 6467140 de
lei pentru diminuarea impozitului pe venit, suma de 100462 de lei cu titlu de
majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit diminuat,
suma de 1000 de lei pentru intocmirea declaratiei cu privire la impozitul pe venit a
persoanelor ce practica activitate de antreprenoriat pentru anul 2014, suma de
1940142 de lei, ce reprezinta 30 % din suma diminuata a impozitului pe venit si
suma de 5000 de lei pentru impiedicarea controlului fiscal, prin neprezentarea de
explicatii si documente necesare organului fiscal potrivit art.253 alin. (I) din Codul
fiscal.

Reclamanta a comunicat ca prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Edinet, mentinuta prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si prin
incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarata

2



nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2014, incheiat intre
SRL ,,VALGOR-COM” si SRL ,,Hefmas Agro”, cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

Reclamanta a remarcat ca tinand cont de declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare, care a stat la baza emiterii deciziilor Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Briceni s-a adresat in instanta de judecata, solicitand anularea acestora.
Insa, prin deciziile din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
actiunile de anulare a deciziilor fiscale contestate, statuand ca, in cazul examinarii
litigiilor de contencios administrativ, instanta de judecata examineaza legalitatea
actelor administrative la momentul adoptarii lor, iar situatiile, care au aparut dupa
adoptarea acestor acte, nu poate influenta, asupra legalitatii adoptarii deciziilor si
situatiei, care a fost la momentul adoptarii lor.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,VALGOR-COM” la data de 26 aprilie 2019 a
depus in adresa Serviciului Fiscal de Stat cerere privind reluarea procedurii
administrative si anularea actelor administrative. Prin raspunsul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 26-12/1-12/6308 din 23 mai 2019 a fost refuzata reluarea procedurii, in
temeiul art. 170 din Codul administrativ. Nefiind de acord cu raspunsul primit, SRL
,,WVALGOR-COM” la data de 13 iunie 2019 a depus cerere prealabila in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat repetat reluarea procedurii
administrative, insa prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din 25 iulie 2019,
a fost respinsa contestatia.

Reclamanta a notat ca toate cererile privind reluarea procedurii administrative
au fost respinse de catre Serviciul Fiscal de Stat fara a exista un temei legal. Or,
termenul de 3 Iuni prevazut la art.170 alin.(3) din Codul administrativ a inceput sa
curgd pentru SRL ,,VALGOR-COM” la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ, 01 aprilie 2019, si nu la data devenirii irevocabile a hotararii din 03
mai 2017 a Judecatoriei Edinet.

De asemenea, reclamanta a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat a fost parte in
litigiul privind anularea contractului de vanzare-cumparare si cunostea despre
existenta litigiului nominalizat, iar hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet
a fost expediata imediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat. lar, la data de 08 iunie
2018, dupa ce hotararea a ramas definitiva, SRL ,,VALGOR-COM” a expediat 0
cerere in adresa Serviciul Fiscal de Stat, prin care |-a informat despre anularea
contractului de vanzare-cumparare cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Reclamanta SRL ,,VALGOR-COM” a mentionat ca efectele contractului de
vanzare-cumparare din 09 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,VALGOR-COM” si
SRL ,,Hefmas Agro”, anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
inceteaza din momentul incheierii, adica 09 octombrie 2014, respectiv, decad toate
obligatiunile fiscale ale reclamantei ce reies din acest contract, fapt ce duce la
necesitatea anularii deciziilor nr. 69 din 12 februarie 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie
2015, emise de Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni.

La data de 21 ianuarie 2021, reclamanta SRL ,,VALGOR-COM?”, reprezentata
de lichidatorului Anton Jerebtov, si-a concretizat pretentiile prin depunerea cererii
de concretizare, prin care a solicitat anularea actului administrativ nr.
26-12/1/12/6508 din 23 mai 2019, prin care s-a respins cererea de reluare a
procedurii administrative, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 252 din
25 1ulie 2019, prin care s-a refuzat solutionarea cererii prealabile nr. 3699-C din
13 iunie 2019 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa emita un act administrativ
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individual favorabil, prin care sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat
pe r-nul Briceni nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr.232 din 26 mai 2015 si un act
administrativ individual favorabil prin care sa fie restituita in contul SRL
. VALGOR-COM” suma incasata in temeiul deciziilor mentionate mai sus in
marime de 1664351 de lei, in temeiul art. 224 alin. (2) din Codul administrativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SRL ,,VALGOR-COM” si-a
concretizat pretentiile prin depunerea unei cererii, prin care a solicitat anularea
actului administrativ nr. 26-12/1/12/6508 din 23 mai 2019 prin care s-a respins
cererea de reluare a procedurii administrative, anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 252 din 25 iulie 2019, prin care s-a refuzat solutionarea cererii prealabile
nr. 3699-C din 13 iunie 2019 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act
administrativ favorabil, prin care sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Briceni nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr.232 din 26 mai 2015, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite un act administrativ favorabil prin care sa fie
restituitd in contul SRL ,,VALGOR-COM” suma de 602432,60 de lei, ce constituie
diferenta dintre suma incasata in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 in marime
totalda de 1662993 de lei si suma restituita 835953,21 de lei, incasarea din contul
Serviciului Fiscal de Stat a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea Raportului
asupra constatarilor faptice pentru perioada 01 iulie 2015-23 ianuarie 2021, in
marime de 40000 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 1238405,12 de lei.

In motivarea cererilor de concretizare, reclamanta SRL ,,VALGOR-COM”,
suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata a mentionat ca la data
de 16 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a restituit in contul reclamantei suma
de 835953,21 de lei, respectiv restanta din supraplata in marime totala de 1662993
de lei la data de 23 ianuarie 2020, data intentarii procesului de insolvabilitate,
constituie suma de 602432,60 de lei.

Reclamanta a notat ca pentru a elucida circumstantele relevante cauzei si pentru
a demonstra incalcarile admise de catre Serviciul Fiscal de Stat, la data de 15 mai
2021, SRL ,,VALGOR-COM” a contractat o companie de audit, care a efectuat
Raportul asupra constatarilor faptice pentru perioada 01 iulie 2015 — 23 ianuarie
2020, din care reiese ca datoria bugetului de stat fatda de reclamanta la data de
23 ianuarie 2020 constituia suma de 602432,60 de lei. lar, datoriile ulterioare ale
reclamantei, aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate, urmeaza a fi
validate de catre instanta de insolvabilitate in ordinea cronologica in care au aparut.

Reclamanta SRL ,,VALGOR-COM” a indicat ca a suportat cheltuieli de
judecatd legate de deplasarile reprezentantului la sedintele de judecata si pentru
efectuarea Raportului nominalizat, in marime totala de 40000 de lei.

Totodata, reclamanta a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sa-i achite
si dobanda de intarziere, egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei,
calculata pentru perioada 01 septembrie 2015 — 17 iunie 2021, in marime de
1238405,12 de lei.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a respins ca neintemeiatd cererea depusd de SRL ,,VALGOR-COM” privind
suspendarea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 31 din
21 ianuarie 2015 si nr. 232 din 26 mai 2015 (f.d. 217-219 vol. 1).

Prin hotararea din 23 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,VALGOR-COM”
catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative
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individuale, obligarea de a emite act administrativ favorabil, incasarea cheltuielilor
de judecata si dobanzii de intarziere. Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat in
conditiile legii sa emita act administrativ individual favorabil prin care sa fie
restituitd in contul SRL ,,VALGOR-COM” supraplata achitatd in plus de SRL
, VALGOR-COM”, diferenta dintre suma incasatd in temeiul deciziilor nr. 232 din
23 mai 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si sumele anulate in baza deciziilor nr.
217/745 din 07 septembrie 2020 asupra cazului de incdlcare fiscala si nr. 217/748
din 07 septembrie 2020 asupra cazului de incalcare fiscala, reiesind din sumele
calculate si achitate pand la expirarea termenului de prezentare a ultimelor dari de
seama fiscale, procedura reglementata de art. art. 175, 176 Cod fiscal. S-a incasat de
la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,VALGOR-COM” suma de 6000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata legate de intocmirea raportului privind rezultatele
de fapt analiza impozitelor acumulate si platite de catre SRL ,,VALGOR-COM”
pentru perioada 01 1ulie 2015 pana la 23 ianuarie 2020, iar in rest, pretentia cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecati, s-a respins ca fiind neintemeiati. In rest,
pretentiile reclamantei SRL ,,VALGOR-COM?” s-au respins ca neintemeiate (f.d. 57-
58 vol. I11).

La data de 12 august 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 63-
64 vol. 111).

Hotararea motivata din 23 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 16 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie DS8005789460AS (f.d. 90 vol. III).

La data de 14 decembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a prezentat instantei de
apel motivarea cererii de apel impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 93-98 vol. I11).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de Serviciul Fiscal de Stat.

La data de 28 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
. VALGOR-COM?”, reprezentata de lichidatorului Veaceslav Stejar, a depus cerere
de apel incident la apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 145-148 vol. II1).

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau apelul incident
inaintat de lichidatorul SRL ,,VALGOR-COM”, Veaceslav Stejar impotriva
hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost declarat
inadmisibil (f.d.163-164 vol. I11).

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 23 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 197-216 vol. IlI).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca la data de
08 iunie 2018, dupa ce hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni a ramas definitiva, SRL ,,VALGOR-COM?” a expediat o cerere in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a informat despre anularea contractului de
vanzare-cumparare cu aducerea partilor la pozitia initiala. Astfel, autoritatea publica
fiscala desi era informatd despre declararea nulitatii contractului de vanzare-
Cumparare, si-a continuat actiunile sale, intentand procedura de executare silita a
sumei de 30436257 de lei pentru o tranzactie, care a fost declarata nula. Iar, prin
deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 745 din 07 septembrie 2020 si nr. 748 din
07 septembrie 2020 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale de SRL
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, VALGOR-COM”, s-a decis micsorarea sumelor impozitelor si taxelor calculate
anterior in temeiul deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 31 din 21 i1anuarie 2015 si
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 232 din 26 mai 2015, si anume, 6467140 de
lei, cu titlu de impozit pe venit din activitatea de intreprinzator, 10723657 de lei, cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata, micsorarea penalitatii calculate anterior, 100462
de lei aferent impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, 150719 de lei
aferent taxei pe valoare addugata, micsorarea amenzii pentru incdlcarile legislatiei,
1941142 de lei amenda calculata conform deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 232
din 26 mai 2015 si 3221697 de lei amenda calculata conform deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 31 din 21 ianuarie 2015.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd Intemeiat a ajuns la concluzia ca,
Serviciul Fiscal de Stat urmeaza, in conditiile legii, s emitd act administrativ
individual favorabil prin care in contul SRL ,,VALGOR-COM?”, sa fie restituita
supraplata achitata in plus, conform Raportului de audit, adica diferenta dintre suma
incasata in temeiul deciziilor nr. 232 din 23 mai 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015
si sumele anulate in baza deciziilor nr. 217/745 din 07 septembrie 2020 asupra
cazului de Incélcare fiscala si nr. 217/748 din 07 septembrie 2020 asupra cazului de
incalcare fiscala, reiesind din sumele calculate si achitate pand la expirarea
termenului de prezentare a ultimelor dari de seama fiscale, procedura reglementata
de art. 175 s1 176 din Codul fiscal.

La data de 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal Serviciul Fiscal de
Stat a depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la data de 27 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si la Curtea
Suprema de Justitie a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integralda a actiunii depuse de SRL
,,VALGOR-COM?” (f.d. 218-221 vol. 111, f.d. 3-7 vol. IV).

In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ci impozitele si
taxele, majorarile de intarziere, amenzile aplicate si calculate prin decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si decizia Serviciul Fiscal de Stat nr. 232
din 26 mai 2015, au fost micsorate prin decizia Serviciul Fiscal de Stat nr. 217/748
din 07 septembrie 2020 si decizia Serviciul Fiscal de Stat nr. 217/895 din
09 octombrie 2020.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a relatat ca instanta de judecata a examinat
superficial cauza, fiind indusa in eroare de reprezentantul SRL ,,VALGOR-COM”,
interpretand in mod eronat normele de drept material.

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 175 si art. 176 din Codul fiscal,
recurentul a subliniat cad restituirea sumei achitate in plus, este reglementatd de
prevederile Regulamentului privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare
si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235 din
19 aprilie 2017, potrivit cdruia restituirea se face cu conditia ca respectivul
contribuabil nu are restante fatd de bugetul public national, iar in cazul in care
contribuabilul are obligatii fata de buget, se asigura in mod prioritar stingerea
acestora.

Recurentul a notat ca prin cererea depusa la data de 30 decembrie 2020 SRL
,VALGOR-COM” a solicitat restituirea sumei achitate in plus la clasificatia
economicd 111210 -impozitul pe venitul obtinut din activitatea de intreprinzator la
contul bancar in suma de 1000000 de lei. In urma verificarii originii formarii
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supraplatii, s-a constatat, cd aceasta a fost achitatd prin ordinele de incaso nr.
3215058410 din 22 iulie 2015, nr. 3215058422 din 23 iulie 2015, nr. 3215058586
din 04 august 2015, nr. 3215058600 din 06 august 2015 si nr. 3215059114 din
04 septembrie 2015 in suma totald de 1662991,72 de lei.

Recurentul a mentionat ca potrivit deciziei privind compensarea obligatiilor
fiscale nr. 53 din 23 septembrie 2020 au fost stinse obligatiile fiscale curente in suma
totala de 309423,06 de lei. Iar, la 05 februarie 2021 contribuabilul inregistra in fisa
contului curent atat supraplatd in suma totald de 1353568 de lei la clasificatia
economica 111210, precum si restanta reflectatd la evidenta speciald in suma totala
de 543728,76 de lei, inclusiv luate la evidenta speciala erau sumele contributiilor de
asigurari sociale de stat, Tn marime de 74765,47 de lei. Totodata, obligatia fiscala in
suma totala de 543728,76 de lei, inclusiv obligatiile fiscale in suma totala de 289639
de lei, reflectate la evidenta speciald, au fost executate in baza deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 87 din 05 februarie 2021 privind compensarea obligatiei fiscale.

Recurentul SRL ,,VALGOR-COM” a specificat ca in urma verificarii
corectitudinii calculdrii impozitului pentru bunurile imobiliare au fost stabilite
obligatii fiscale curente suplimentare Tn suma totala de 20079 de lei, suma pe care
contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, dar care nu a platit-o in
termen de pana la 25 septembrie 2020, inclusiv a perioadei fiscale respective, prin
nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a calculului impozitului pe
bunurile imobiliare (forma BI1J17).

Recurentul a mentionat ca instanta de judecata 1-a obligat sa restituie diferenta
supraplatii achitate, insa nu a luat in considerare faptul ca aceastd supraplata a fost
deja achitata, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3200000159 din 16 februarie
2021, prin care a fost restituitd suma de 835953,21 de lei. Totodata, instanta de
judecatd nu a indicat suma care urmeaza a fi restituita.

Cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6000 de lei pentru
intocmirea raportului de audit, recurentul a invocat cd in Actul de control fiscal
intocmit de catre Serviciul Fiscal de Stat nr. 3- 542132 din 05 februarie 2021 si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 232/283 din 16 februarie 2021 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,VALGOR-COM?”, prin care s-a constatat
suprasolvirea sumei de 845625, 21 de lei. lar, prin cererea din 11 februarie 2021,
lichidatorul SRL ,,VALGOR-COM?”, Anton Jerebtov a informat ca este de acord cu
Actul de control nominalizat s1 a solicitat emiterea deciziei Inainte de termenul
prevazut de legislatie. lar, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 232/283 din
16 februarie 2021 nu a fost contestata.

La fel, recurentul a specificat ca instanta de judecata la examinarea cauzei a
luat in considerare raportul de audit prezentat de SRL ,,VALGOR-COM?”, insa nu a
indicat ce suma urma de a fi restituita de Serviciul Fiscal de Stat, fapt ce denota, ca
raportul de audit nr. 1/16-06 din 16 iunie 2021, prezentat de intimata este eronat, iar
instanta de judecatd a examinat cauza subiectiv.

Totodata, recurentul a relatat ca SRL ,, VALGOR-COM” s-a adresat in
instantele de judecata nationale, prin care a solicitat anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 87 din 05 februarie 2021, mentionata in decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 232/283 din 16 februarie 2021, fapt confirmat prin cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,VALGOR-COM?” la data de 12 mai 2021 si incheierea din
24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



La data de 27 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat in adresa SRL ,,VALGOR-COM” cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.26 vol. V).

Respectiv, la data de 04 noiembrie 2022, SRL ,,VALGOR-COM?”, reprezentata
de lichidatorul Veaceslav Stejar a depus referinta la recursul Serviciului Fiscal de
Stat, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil sau respingerea
recursului (f.d. 32-37 vol. 1V).

Iar, la 23 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,VALGOR-
COM?” a depus referinta la recursul Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat
declararea acestuia ca fiind inadmisibil sau respingerea recursului (f.d. 45-52 vol.
V).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2022, nsa
dispozitivul deciziei a fost notificat, prin intermediul postei electronice, recurentului
Serviciul Fiscal de Stat la data de 12 1ulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.217 vol. IlI).

La data de 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat a depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 218-221 vol. I11).

Decizia motivatd din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul postei electronice, la data de
29 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 222 vol. I11).

La data de 27 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si la Curtea
Suprema de Justitie, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.3-7, 21-24 vol.
V).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat este in termen.

Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 61 vol.
V).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatad. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata SRL ,,VALGOR-
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COM” si-a expus opinia prin referintele depuse.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a fi admis, iar decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) — (2) din Codul administrativ, instanta de judecati
este obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, prin decizia nr.31 din 21 i1anuarie 2015 emisd de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Briceni s-a decis calcularea si Incasarea la buget a sumelor
calculate suplimentar in cadrul controlului si anume: suma de 10723657 de lei,
pentru diminuarea TVA pentru perioada fiscala L/10/2014, suma de 150719 de lei,
ce constituie majorare de intarziere pentru neplata in termen a TVA diminuata, suma
de 10000 de lei, cu titlu de amenda pentru impiedicarea controlului fiscal, suma de
1000 de lei, cu titlu de amenda pentru intocmirea declaratiei privind TVA pentru
perioada fiscala L/10/2014, care contine informatie neautentificata potrivit art.260
alin. (3) din Codul fiscal, suma de 3217097 de lei, cu titlu de amenda pentru
diminuarea TVA si suma de 3600 de lei, cu titlu de amenda pentru neprezentarea
facturii fiscale (f.d. 12-13 vol. I).



Prin decizia nr. 232 din 26 mai 2015 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Briceni s-a decis calcularea si incasarea la buget a sumei de 6467140 de lei,
pentru diminuarea impozitului pe venit obtinut din activitatea de Intreprinzétor
pentru perioada fiscald a anului 2014, suma de 100462 de lei, cu titlu de majorare de
intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit diminuat, aplicata
amenda in marime de 5000 de lei, pentru impiedicarea controlului fiscal, amenda in
marime de 1000 de lei pentru intocmirea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
a persoanelor ce practica activitatea de antreprenoriat pentru anul 2014, care contine
informatie neautentica si 1940142 de lei, ce reprezinta 30 % din suma diminuata a
impozitului pe venit (f.d. 14-16 vol. I).

Instanta de recurs releva ca deciziile nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr. 232 din
26 mai 2015 au fost emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Briceni ca
urmare a neindeplinirii obligatilor fiscale ce decurg din incheierea contractului nr.
4506 din 09 octombrie 2014, intre SRL ,,VALGOR-COM?”, in calitate de vanzator
si SRL ,,Hefmas Agro”, in calitate de cumparator, privind instrdinarea terenului
agricol nr. cadastral 1424304.126, cu suprafata de 28,4268 ha, a constructiilor
amplasate pe acelasi teren si a bunurilor mobile enumerate in anexa contractului
mentionat, la pretul de 3500000 de euro, care urma a fi achitat de catre cumparator
pana la 31 decembrie 2019.

In acest context, instanta de recurs considera relevat faptul ci, prin hotirirea
din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost declarat nul contractul
nr. 4506 din 09 octombrie 2014, intre SRL ,,VALGOR-COM”, in calitate de
vanzator si SRL ,,Hefmas Agro” (f.d. 17-73 vol. I). Prin decizia din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti s-a menfinut in aceasta parte hotararea din 03 mai 2017 a
Judecadtoriei Edinet, sediul Briceni (f.d. 74-111 vol. I), iar prin incheierea din
21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat inadmisibil recursul
declarat de SRL ,,Hefmas Agro” (f.d. 112-124 vol. I).

Respectiv, la data de 26 aprilie 2019 SRL ,,VALGOR-COM” a depus o cerere
in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat prin care a solicitat reluarea procedurii
administrative in cadrul careia au fost emise decizia nr.31 din 21 ianuarie 2015 si
decizia nr. 232 din 26 mai 2015 de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Briceni
(f.d. 137-140 vol. 1). Iar, prin raspunsul din 23 mai 2019 Inspectoratul Fiscal de Stat
a respins cererea respectiva (f.d. 141-142 vol. II).

Instanta de recurs mentioneaza ca la 13 iunie 2019 SRL ,,VALGOR-COM” a
depus 1n adresa Inspectoratului Fiscal de Stat, o cerere prealabila, pe care a
completat-o ulterior la 25 iulie 2019, prin care a inaintat aceleasi solicitari (f.d. 143-
149 vol. 1).

Prin decizia nr. 252 din 25 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat s-a respins
contestatia SRL ,,VALGOR-COM” impotriva actiunii functionarului fiscal privind
refuzul in reluarea procedurii administrative in cadrul careia au fost emise decizia
nr.31 din 21 ianuarie 2015 si decizia nr. 232 din 26 mai 2015 de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Briceni (f.d. 151-152 vol. 11).

In consecinti, la data de 28 august 2019 SRL ,,VALGOR-COM” a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea actului
administrativ nr. 26-12/1/12/6508 din 23 mai 2019 si a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 252 din 25 iulie 2019, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite un
act administrativ favorabil prin care sa fie anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Briceni nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr.232 din 26 mai 2015 si restituita
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in contul SRL ,,VALGOR-COM” suma de 602432,60 de lei, ce constituie diferenta
dintre suma incasata in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 Tn marime totald de
1662993 de lei si suma restituitda 835953,21 de lei, incasarea din contul Serviciului
Fiscal de Stat a cheltuielilor de judecata in marime de 40000 de lei si a dobanzii de
intarziere in marime de 1238405,12 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani, prin hotararea din 23 iulie 2021 a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,VALGOR-COM?”, respectiv Serviciul Fiscal de Stat a fost
obligat in conditiile legii sa emita un act administrativ individual favorabil, prin care
sa fie restituita in contul SRL ,,VALGOR-COM?” supraplata achitatd in plus de SRL
,,WVALGOR-COM?”, diferenta dintre suma incasata in temeiul deciziilor nr. 232 din
23 mai 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si sumele anulate in baza deciziilor nr.
217/745 din 07 septembrie 2020 asupra cazului de incélcare fiscald si nr. 217/748
din 07 septembrie 2020 asupra cazului de incalcare fiscala, reiesind din sumele
calculate si achitate pana la expirarea termenului de prezentare a ultimelor dari de
seama fiscale, procedura reglementata de art. art. 175, 176 Cod fiscal. (f.d. 57-58
vol. 111).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
06 iulie 2022, a respins cererea de apel a Serviciului Fiscal de Stat si a mentinut
hotararea primei instante (f.d. 197-216 vol. I11).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele de fapt si de drept pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indicd urmatoarele.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca,
Serviciul Fiscal de Stat urmeaza, in conditiile legii, sa emitd un act administrativ
individual favorabil, prin care sa fie restituita in contul SRL ,,VALGOR-COM?”,
supraplata achitata in plus, conform Raportului de audit, adica diferenta dintre suma
incasata 1n temeiul deciziilor nr. 232 din 23 mai 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015
si sumele anulate in baza deciziilor nr. 217/745 din 07 septembrie 2020 asupra
cazului de Incélcare fiscala si nr. 217/748 din 07 septembrie 2020 asupra cazului de
incalcare fiscala, reiesind din sumele calculate si achitate pand la expirarea
termenului de prezentare a ultimelor dari de seama fiscale, procedura reglementata
de art. 175 s1 176 din Codul fiscal.

Conform art. 175 din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii prezentei
actiunii, stingerea obligatiei fiscale prin compensare se efectueaza prin trecerea in
contul restantei a sumei platite in plus sau a sumei care, conform legislatiei fiscale,
urmeaza a fi restituitd. Compensarea se efectueaza la initiativa organului fiscal sau
la cererea contribuabilului daca legislatia fiscald nu prevede altfel. In termen de pina
la 30 de zile de la aparitia circumstantelor respective sau de la primirea cererii
contribuabilului, organul fiscal intocmeste documentul de platd si il transmite
Trezoreriei de Stat spre executare, in modul stabilit de Ministerul Finantelor. In
termen de 7 zile de la data primirii documentului de plata, Trezoreria de Stat trece,
dupa caz, dintr-un cont al bugetului in alt cont al aceluiasi buget sau in contul unui
alt buget sumele consemnate in documentul de plata. Dupa executarea documentului
de plata, Trezoreria de Stat remite, dupa caz, organului fiscal sau Serviciului Vamal
extrasul din conturile trezoreriale de venituri. Dupa ce a primit extrasul din conturile
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trezoreriale de venituri, organul fiscal face inscrierile de rigoare in contul personal
al contribuabilului, iar Serviciul Vamal remite extrasul cel tirziu a doua zi unitatilor
sale. Excedentul sumei compensate, la cerere, poate fi restituit contribuabilului sau
lasat in contul stingerii unei viitoare obligatii fiscale de alt tip. In caz de nedepunere
a cererii, excedentul se lasda in contul stingerii obligatiei fiscale de acelasi tip.
Excedentul sumei compensate se restituie contribuabilului sau se utilizeaza, conform
prevederilor art.101 alin.(8), art.101? alin.(4) sau art.125 alin.(5), in cazul stingerii
restantelor fatd de bugetul public national. In acest scop, suma neachitati a
obligatiilor fiscale in cuantum de pina la 100 lei inclusiv nu se considera restantd
fatd de bugetul public national. In scopul atestarii lipsei restantelor fata de buget, in
scopul beneficierii de reducere cu 50% a amenzii pentru incalcarea fiscala, in scopul
anularii dispozitiei de suspendare a operatiunilor la contul bancar al contribuabilului
emise pentru asigurarea incasarii restantelor, precum si in cazurile admiterii de erori
la perfectarea documentelor de plata, se vor considera stinse sumele de impozite,
taxe, alte plati, majorari de intirziere (penalitdti) si/sau amenzi pentru care, la data
examinarii contului personal generalizat al contribuabilului, documentele
trezoreriale de plata privind stingerea obligatiilor fiscale prin compensare au fost
perfectate si1 remise organului corespunzator spre executare. Stingerea obligatiei
fiscale prin compensare se efectueazd in modul stabilit de Guvern.

lar, potrivit art. 176 din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii prezentei
actiunii, Cu exceptia cazurilor cind legislatia fiscald prevede altfel, restituirea sumei
platite in plus s1 a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita
contribuabilului se face in modul s1 in termenele stabilite la art.175 numai daca
acesta nu are restante. Termenul specificat la art.175 se suspenda in cazul in care
contribuabilul care solicita restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform
legislatiei, urmeaza a fi restituita este invinuit de savirsirea unei infractiuni prin
intermediul tranzactiilor economice care a condus la aparitia dreptului la restituirea
sumelor impozitelor si/sau taxelor si fatd de el a fost pornitd urmarirea penala pina
la incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala, pronuntarea unei
sentinte de achitare definitive sau a unei sentinte definitive de incetare a procesului
penal fatd de contribuabilul respectiv. Daca prin prezentarea unei declaratii cu
privire laimpozitul pe venit corectate dupa termenul stabilit de legislatie se stabileste
o sumd a impozitului pe venit platitd in plus, suma pasibila restituirii conform
alin.(1) se micsoreaza cu suma desemnatd procentual pentru perioada fiscala
corespunzatoare. Cu exceptia cazurilor in care legislatia fiscala prevede altfel,
restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza
a fi restituitd contribuabilului persoana juridica se efectueaza de Trezoreria de Stat
la conturile lui bancare, iar contribuabilului persoana fizica — la conturile lui bancare
sau in numerar. Persoanele fizice care nu desfasoard activitate de intreprinzator vor
depune cererea privind restituirea impozitului pe venit platit in plus incepind cu 1
iunie — pentru cele prezentate in mod electronic si 1 iulie — pentru cele prezentate pe
suport de hirtie, cu exceptia cazului in care persoana fizicd intentioneaza sa 1isi
schimbe domiciliul permanent din Republica Moldova. Daca suma platita in plus si
suma care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita nu au fost restituite in
termen de 45 de zile de la data primirii cererii de catre organul fiscal sau in alt termen
prevazut de legislatia fiscald, contribuabilului i se plateste o dobinda, calculatd in
functie de rata de baza (rotunjitd pina la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca
Nationald a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune,
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aplicatd la operatiunile de politicA monetard pe termen scurt, pentru perioada
cuprinsa intre data primirii cererii si data compensarii de catre Trezoreria de Stat. Pe
perioada suspendarii termenului in conformitate cu alin.(1), dobindd nu se
calculeaza. Calculul dobinzii, efectuat si prezentat de cétre contribuabil organului cu
atributii de administrare fiscald respectiv, se verifica si se aproba de conducerea
acestui organ si se anexeazi la ordinul de plati care prevede plata dobinzii. In cazul
impozitelor si taxelor locale administrate de serviciul de colectare a impozitelor si
taxelor locale, ordinul de plata va fi intocmit de organul fiscal in baza documentelor
prezentate de acest serviciu. Plata dobinzii se va efectua din bugetul in care au fost
varsate impozitele si taxele respective.

Instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea
instantei ierarhic inferioare, prin care Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat sa emita
un act administrativ individual favorabil privind restituirea in contul SRL
, VALGOR-COM?” supraplata achitata in plus de SRL ,, VALGOR-COM”, diferenta
dintre suma ncasata in temeiul deciziilor nr. 232 din 23 mai 2015 si nr. 31 din
21 ianuarie 2015 si sumele anulate in baza deciziilor nr. 217/745 din 07 septembrie
2020 asupra cazului de incalcare fiscala sinr. 217/748 din 07 septembrie 2020 asupra
cazului de incalcare fiscala, fara a fi indicata iIn mod cert suma care urmeaza a fi
restituitd ca supraplata din bugetul de stat in contul SRL ,,VALGOR-COM”.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie deceleazd cd instanta de apel a mentinut hotararea
instantei ierarhic inferioare, care este neexecutorie pe motiv ca nu este indicat in
mod cert suma care urmeaza a fi indicatd in decizia de rambursare din bugetul de
stat in contul SRL ,,VALGOR-COM?”, contrar principiului claritdtii hotararii
judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecatd trebuie sa emita o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs releva ca, desi Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca obiectul
prezentei actiuni de contencios administrativ il constituie si obligarea Serviciului
Fiscal de Stat de a emite un act administrativ favorabil, prin care sa fie restituita in
contul SRL ,,VALGOR-COM?” diferenta dintre suma achitata de aceasta in bugetul
de stat in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 si suma restituita de catre Serviciul
Fiscal de Stat, prin ordinul de plata nr. 3200000159 din 16 februarie 2021, din contul
bugetului de stat in contul SRL ,,VALGOR-COM?”, instanta ierarhic inferioara nu a
stabilit cu certitudine, daca existda o asemenea diferenta intre sumele nominalizate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza ca primordial instanta ierarhic inferioara urma sa stabileasca cu
certitudine care suma a fost achitatda de SRL ,,VALGOR-COM” in bugetul de stat in
temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015.

Or, prin decizia nr. 232 din 26 mai 2015 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Briceni s-a decis calcularea si incasarea la buget in total a sumei de
8513744 de lei (f.d. 14-16 vol. I).

lar, conform extrasului din contul curent detaliat al contribuabilului SRL
,,VALGOR-COM?”, in perioada 01 iulie 2015-30 septembrie 2015 contribuabilul
nominalizat a efectuat mai multe achitari, dupa cum urmeaza: prin ordinul incaso nr.
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3215058410 din 22 iulie 2015 - 1646391,08 lei, ordinul incaso nr. 3215058422 din
23 iulie 2015 — 4680 de lei, ordinul incaso nr. 3215058586 din 04 august 2015 —
2600,64 lei, ordinul incaso nr. 3215058600 din 06 august 2015 - 4680 de lei si
ordinul incaso nr. 3215059114 din 04 septembrie 2015 — 4680 de lei, iar in total
suma de 1662991,72 lei (f.d. 169 vol. II).

Ins3, din extrasul din contul curent detaliat al contribuabilului SRL ,,VALGOR-
COM” nu este posibil de a fi stabilit in mod expres faptul cad platile respective au
fost efectuate de catre SRL ,,VALGOR-COM” anume intru executarea deciziei nr.
232 din 26 mai 2015 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni.
Or, la materialele cauzei este anexat doar ordinul incaso nr. 3215058410 din 22 iulie
2015 prin care SRL ,,VALGOR-COM” a achitat in bugetul de stat suma de
1646391,08 de lei (f.d. 138 vol. II). Respectiv, in lipsa ordinelor incaso nr.
3215058422 din 23 iulie 2015, nr. 3215058586 din 04 august 2015, nr. 3215058600
din 06 august 2015 si nr. 3215059114 din 04 septembrie 2015, nu este posibil de a
fi stabilita destinatia efectuarii platilor nominalizate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, prin decizia nr. 217/745 din
07 septembrie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, decizia nr. 217/748 din
07 septembrie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat si decizia nr. 217/895 din
09 octombrie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat s-a decis micsorarea sumelor
impozitelor si taxelor calculate anterior in temeiul in temeiul deciziilor nr. 232 din
23 mai 2015 si nr. 31 din 21 ianuarie 2015 (f.d. 125-126, 131-132 vol. I1).

Insa, instanta de apel nu a dat apreciere cuveniti acestor decizii, desi pentru a
stabili diferenta dintre suma achitata de SRL ,,VALGOR-COM” 1in bugetul de stat
in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai 2015 si suma restituita de catre Serviciul Fiscal
de Stat din contul bugetului de stat in contul SRL ,,VALGOR-COM?”, aceste decizii
urmau a fi analizate. Or, prin aceste decizii au fost modificate sumele calculate de
Serviciul Fiscal de Stat spre achitare de catre SRL ,,VALGOR-COM?” prin decizia
nr. 232 din 23 mai 2015.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instanta de apel nu s-a expus cu referire la
temeinicia argumentului Serviciului Fiscal de Stat, precum ca restituirea sumei
achitate in plus, este reglementata de prevederile Regulamentului privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 235 din 19 aprilie 2017, potrivit cdruia restituirea se face
cu conditia ca respectivul contribuabil nu are restante fata de bugetul public national,
iar in cazul in care contribuabilul are obligatii fata de buget, se asigurda in mod
prioritar stingerea acestora.

In acest context, instanta de recurs relevi ca, prin decizia privind compensarea
obligatiilor fiscale nr. 53 din 23 septembrie 2020 au fost stinse prin compensare
obligatiile fiscale curente Tn suma totala de 309423,06 de lei (f.d. 170 vol. II), care
a fost luatd in considerare de Serviciul Fiscal de Stat la calcularea supraplatii
efectuate de SRL ,,VALGOR-COM” 1in bugetul de stat in temeiul deciziei nr. 232
din 23 mai 2015 si care in prezent este obiect al unei actiuni separate in contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,,VALGOR-COM” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.
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In afara de aceasta, din materialele dosarului instanta de recurs retine cd prin
decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr. 54 din 23 septembrie 2020 au
fost stinse prin compensare obligatiile fiscale curente in suma totala de 345503,97
de lei (f.d. 171 vol. I1),

Ulterior, prin decizia nr. 232/283 din 16 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat
a dispus incasarea urmatoarelor sume: 19877 de lei, cu titlu de impozit pentru
bunurile imobiliare evaluate de organele cadastrale, 202 de lei, impozitul funciar
pentru terenul din intravilan cu constructii pentru perioada anului 2020,4 de lei,
impozit pentru bunurile imobiliare evaluate de organele cadastrale, 877 de lei,
impozit pentru bunurile imobiliare evaluate de organele cadastrale, 9 de lei, impozit
funciar pentru terenul din intravilan cu constructii, 16064 de lei amenda pentru
eschivarea de la calculul si plata impozitelor si taxelor, 1500 de lei amenda pentru
nerespectarea modului de Intocmire si prezentare a darii de seama fiscale, fiind
constatata si o supraplatd in marime de 845625,21 de lei (f.d.177-181 vol. 11).

Astfel, instanta de recurs releva ca, prin decizia Serviciul Fiscal de Stat nr.
232/283 din 16 februarie 2021, au fost calculate noi obligatii fiscale ale SRL
,,VALGOR-COM?”, care au fost luate in considerare de Serviciul Fiscal de Stat la
calcularea supraplatii Tn marime de 845625,21 de lei.

Insa, instanta de apel nu a indicat care sunt temeiurile de drept si circumstantele
de fapt in baza carora a conchis ca, Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sa emitd un act
administrativ individual favorabil prin care sa fie restituitd in contul SRL
, VALGOR-COM?”, supraplata achitatad in plus in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai
2015 si suma restituita de catre Serviciul Fiscal de Stat prin ordinul de plata nr.
3200000159 din 16 februarie 2021, din contul bugetului de stat in contul SRL
,, VALGOR-COM?”, in conditiile in care decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
232/283 din 16 februarie 2021 este obiect al unei alte actiuni In contencios
administrativ, fapt ce se confirma prin copia cererii de chemare in judecata depuse
la data de 22 aprilie 2022 de catre SRL ,,VALGOR-COM”, in procedura
falimentului, reprezentata de lichidatorul Veaceslav Stejar, anexata la materialele
cauzei (f.d.178 verso-181 vol. I11).

De asemenea, instanta de recurs indica ca din materialele cauzei rezulta ca intru
executarea deciziei Serviciul Fiscal de Stat nr. 232/283 din 16 februarie 2021 prin
ordinul de plata nr. 3200000159 din 16 februarie 2021, din contul bugetului de stat
in contul SRL ,,VALGOR-COM?”, a fost achitata suma de 835953,21 de lei (f.d.183
vol. ).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a omis sa stabileasca din ce
considerente prin decizia nr. 232/283 din 16 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat
a constatat o supraplata in marime de 845625,21 de lei, insa prin ordinul de plata nr.
3200000159 din 16 februarie 2021 a fost achitata suma de 835953,21 de lei din
contul bugetului de stat in contul SRL ,,VALGOR-COM”.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in baza probelor prezentate de partile in
proces, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine temeiul si circumstantele
care au stat la baza formarii diferentei de calcul a sumei ce urmeaza a fi restituita din
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contul bugetului de stat SRL ,,VALGOR-COM?”, invocata in cuantum diferit de
partile in proces.

Or, concretizandu-si pretentiile pe parcursul examinarii cauzei, SRL
,, VALGOR-COM” a solicitat incasarea sumei de 602432,60 de lei, cu titlu de
diferenta dintre suma achitata de SRL ,,VALGOR-COM?” in temeiul deciziei nr. 232
din 23 mai 2015 si suma restituita ulterior de Serviciul Fiscal de Stat. lar, Serviciul
Fiscal de Stat a indicat ca a achitat deja supraplata prin ordinul de plata nr.
3200000159 din 16 februarie 2021 in marime de 835953,21 de lei, iar restul sumei
achitate in plus de SRL ,,VALGOR-COM” in temeiul deciziei nr. 232 din 23 mai
2015 a fost compensata prin stingerea noilor obligatii fiscale calculate prin deciziile
mentionate mai sus.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a omis sa respecte standardele procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecatoresc, dar si tinand cont ca
lichidarea acestor omisiuni in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesita un raspuns special in hotarare.

Din considerentul ca, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet s1 fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza
restituita instantei de apel pentru o noud reexaminare. Or, o concluzie a instantei de
judecatd prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazatd pe niste indoieli
rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala sau pe probe incontestabile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
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(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie opineazd ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite, care poarta un caracter secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv
considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia,
10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Roménia (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, instanta de recurs noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate
in ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reala sa-si prezinte apdrarea si s fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iuliec 2018, parag. 41 - 43).

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul cdreia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa temeiurilor legale a cererii de apel
formulate de catre Serviciul Fiscal de Stat (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei
instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa
decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspunde Limitatda ,,VALGOR-COM” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, compensarea
cheltuielilor de judecata si a dobanzii de intarziere, si se restituie cauza Spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan
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