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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Viorica
Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru Lungu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Viorica Turculet
Tmpotriva lui Anatolii Dumbrava, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Telenesti, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familie1 Balti
cu privire la decaderea din drepturile parintesti in privinta copilului minor,
Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Viorica Turculet si a fost mentinuta hotararea din 08
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 07 iulie 2021, Viorica Turculet a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Anatolii Dumbrava, privind decaderea din drepturile parintesti fata de
copilul minor xxxxx nascut la data de XXxXX.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 09 decembrie 2009 a incheiat
casdtoria cu Anatolit Dumbrava, care a fost inregistratd la Oficiul Starii Civile din
mun. Chisindu. Ulterior aceasta a fost desfacuta la initiativa reclamantei, deoarece fi
provoca doar pagube. Totodatd a remarcat ca copii nu trebuie sd vada parintii in stare
de ebrietate, care vorbesc indecent, manifestd un comportament amoral si ignora
existenta lor, dand dovada de lipsa totala de respect fatd de valorile sociale; a
specificat ca anterior paratul a fost condamnat penal.

A mentionat reclamanta ca, prin hotararea din 21 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Telenesti, a fost desfacuta casatoria dintre reclamanta si parat, iar domiciliul copilului
minor a fost stabilit impreuna cu mama. La fel, s-a dispus incasarea pensiei de
intretinere copilului minor in suma de 619,00 lei.

A afirmat reclamata ca, dupa desfacerea casatoriei paratul promitea reclamantei
cd va avea grija de copil si va contribui la educatia si intretinerea financiara a lui. Insa,
in toatd aceasta perioada paratul nu si-a indeplinit promisiunile, manifestand lipsd de
responsabilitate si de interes fata de obligatiile parintesti. Mai mult, potrivit incheierii



executorului judecatoresc, restanta la pensia de intretinere a copilului minor constituie
17 275,00 lei.

A indicat reclamanta ca, Anatolii Dumbrava se eschiveaza de la executarea
hotararii judecatoresti, or, potrivit art. 74 alin.(1) Codul familiei, parintii sant obligati
sd-gi intretind copii minori $i copii majori inapti de munca care necesitd sprijin
material. La caz, paratul nu executd obligatia sa si ignora necesitatile vitale ale
propriului sau copil, incalcand astfel grav drepturile acestuia. Paratul pune toata
sarcina de intretinere a copilului minor pe umerii ei. Considerda reclamanta ca
legiuitorul a prevazut sanctiunea decaderii din drepturile parintesti pentru parintii
iresponsabili.

A declarat reclamanta ca, la moment reclamanta este stabilita cu traiul in
Belgia, impreuna cu copilul sau minor, unde acesta frecventeaza scoala primara, in
legatura cu faptul ca la parcurgerea unui alt ciclu scolar este nevoie de acte permisive
semnate de tatal copilului, fiind astfel imposibila perfectarea lor din motivul ca paratul
refuza categoric sa perfecteze o procura in acest sens, iar la solicitdrile reclamantei de
do1 ani, paratul tot amana perfectarea actelor.

A considerat reclamanta ca, actiunile date cu sigurantd nu sunt in interesul
superior al copilului, iar la caz sunt intrunite conditiile de decadere din drepturile
parintesti prevazute de art.67 lit.c) si h) Codul familiei. Or, interesul superior al
copilului in cazul de fata consta in oportunitatea frecventarii de catre copil a unei scoli
europene, obtinerea unei diplome de studii europene recunoscute la nivel mondial, ce
din cauza inactiunilor cu rea-credinta ale paratului.

A solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Anatoliit Dumbrava fata de
copilul minor xxxxx nascut la data de XXXXXX.

Prin hotérirea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins actiunea depusa de Viorica Turculet, ca neintemeiata.

La 19 noiembrie 2021, Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru
Lungu a declarat apel nemotivat, iar la 15 martie 2022 a depus cerere de apel motivata
Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emiterea unei noi hotariri,
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru Lungu si a fost
mentinutd hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, corect a interpretat circumstantele
cauzei si just a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand o solutie legala
si intemeiata 1n acest sens de respingere integrala a actiunii inaintate. Deoarece, niciun
argument invocat de apelanta/reclamanta nu pot fi retinute la cazul paratului, motiv
pentru care paratul-intimat nu urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti.

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiata pozitia instantei de fond
prin care a apreciat critic argumentele reclamantei/apelantei referitor la faptul ca
paratul nu urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti ca urmare a neachitarii pensiei
de intretinere, or, potrivit informatiei oferite de executorul judecatoresc Lungu Lilian,
instanta retine ca, ultimul are intentatd procedura executorie in baza titlului exectoriu
privind incasarea in beneficiul Vioricai Turculet a pensiei de intretinere copilului
minor xxxxx. Or, comportamentul inactiv a intimatului in raport cu copilul sau nu
reprezintd o normalitate a relatiilor parinte — copil, insd neexercitarea corespunzatoare
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a drepturilor parintesti trebuie sd aiba o anumitd gravitate pentru a atrage sancfiunea
decaderii din drepturi parintesti. Astfel cd nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti.

De asemenea instnta de apel a retinut si pozitia autoritatii tutelare din mun.
Balti si din r-ul Telenesti, expuse in Avizele nr.2871 din 22 septembrie 2021,
nr.0108/628 din 04 noiembrie 2021 si nr.663 din 11 aprilie 2022, potrivit carora
autoritatile 1si exprima dezacordul cu decadderea din drepturile parintesti a paratului
in raport cu copilul sdu minor, nefiind identificate motive justificative in admiterea
actiunii, DASPF Telenesti in principiu a lasat la discretia instantei emiterea solutiei
in cazul precautat, iar DASPF Balti s-a expus ferm impotriva decaderii din drepturile
parintesti.

Totodata, la caz urmeaza a fi invederat si interesul superior al copilului, care
desi, la moment este la o varstd mai mica, nu are capacitatea de exercitiu, totusi
urmeaza a-i fi respectata opozabilitatea de a beneficia de atributele ce Ti revin in raport
cu tatal biologic si inclusiv si din aceastd perspectivd de a nu fi privat juridic de
calitatea de parinte a tatalui sau.

La data de 02 august 2022, Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru
Lungu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti judecarea
recursului si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele importante, a
aplicat eronat analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz.

A afirmat reclamanta ca, instanta de apel a retinut ca temei de inaintare a cererii,
doar faptul cd nu se achitd pensia de intretinere , argumente cu care nu este de acord,
deoarece au fost invocate mai multe temeiuri, si anume art. 67 lit. @), ¢) si h) din Codul
familiei, iar instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor, temei care consta
in casarea deciziei contestate.

Considera recurenta ca, simplul fapt ca parintele nu i-si indeplineste obligatiile
constituie motiv de decadere din drepturile parintesti. Chiar nu conteaza care sunt
motivele atita timp cit, prin actiunile/inactiunile parintelui, sunt afectate grav drepturile
copilului, insa prin respingerea actiunii si a apelului au fost aparate drepturile exclusive
ale parintelui si nu ale copilului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 14 aprilie 2022

La 09 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Alexandru Lungu, Tn interesele Vioricai Turculet,
alexxandru.lungu@gmail.com (f.d. 101) si la adresa postala a recurentei Viorica
Turculet fiind receptionata de ultimul la data de 21 iunie 2022.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 august 2022, este in termen.

La 23 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 158).

Prin referinta depusa la 22 septembrie 2022, Directia Generald Asistenta Sociala,
Sanatate si Protectia Familiei, Balti a solicitat admiterea recursului.
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Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Turculet, reprezentata de
avocatul Alexandru Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru Lungu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru
Lungu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Viorica Turculet, reprezentata de avocatul Alexandru Lungu,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



