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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cétre Directia generala transport public si cai
de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Individuala ,Rotari-Xenia” Tmpotriva Directiei generale transport
public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau cu privire la
excluderea sumei si anularea raspunsului,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Directia generald transport public si cdi de
comunicatie a Consiliului municipal Chiginau si s-a mentinut hotararea din 11 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 aprilie 2020 11 ,,Rotari-Xenia” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Directiei generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu, prin care a solicitat excluderea sumei si anularea raspunsului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Directia generala transport public
si cdi de comunicatie a Tnaintat o cerere de chemare in judecata catre iI ,Rotari-
Xenia” cu privire la incasarea datoriei de 83 345,80 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-arespins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Directia generala transport
public si cai de comunicatie, ca fiind tardiva, care a devenit definitiva prin decizia
din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si irevocabila prin incheierea din 29
mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie.



Reclamanta a mentionat ca in anul 2020 n actul de verificare din 01 ianuarie
2020 a depistat ca contabilitatea Directiei generale transport public si cai de
comunicatie nu a introdus modificarile in datoria debitoare, si anume, nu a anulat
suma de 83 485,80 lei. Tn acest context, s-a adresat citre Directia generala transport
public si cdi de comunicatie cu o cerere, fiind inregistrata cu nr. 483 la data de 12
februarie 2020, solicitand executarea hotararii din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin raspunsul nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 Directia generala transport
public si cii de comunicatie a respins cererea II ,,Rotari-Xenia”, comunicandu-i ca
urmeaza sa achite benevol datoria In suma de 76 099,10 lei.

Reclamanta a solicitat obligarea Directiei generale transport public si cai de
comunicatie sa execute hotararea de judecatd, cu introducerea modificarilor de
rigoare Tn contabilitatea paratei, prin anularea sumei in marime de 83 345, 80 lei din
datoria debitoare; anularea raspunsului nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 pe motivul
ilegalitatii lui; obligarea Directiei generale transport public si cdi de comunicatie, la
compensarea pagubelor morale pentru 11 ,,Rotari-Xenia” in suma de un salariu mediu
al unui angajat al statului, din cadrul Directiei generale transport public si cai de
comunicatie, care se va calcula incepand din momentul pronuntarii incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 29 mai 2019, pand la prezentarea actualei cereri la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

Prin hotararea din 11 tunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusa de citre II ,,Rotari-Xenia”.

S-a obligat Directia generald transport public si cdi de comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau de a exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de datorie
solicitatd de la II ,,Rotari-Xenia”.

S-a anulat raspunsul Directiei generale transport public si cai de comunicatie
nr. 04-2-483 din 04 martie 2020.

In rest, actiunea inaintatid de citre II ,,Rotari-Xenia” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Directia generala transport public si cdi de comunicatie a
Consiliulut municipal Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in marime de 200
lei. (f.d. 80, 84-88)

Directia generalda transport public si cdi de comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu, in termen, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 11
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Directia generald transport public si cai de comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau.

S-a mentinut hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Individuala ,Rotari-Xenia” impotriva Directiei generale transport
public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
excluderea sumei si anularea raspunsului. (f.d. 122, 123-129)

La data de 04 iulie 2022 Directia generala transport public si cdi de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii

2



din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind ilegala si
neintemeiata. (f.d. 134-138)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
aplicat eronat art. 120 din Constitutia Republicii Moldova si art. 16 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila privind caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti.

Recurenta considera ca instanta de apel neintemeiat a interpretat hotararea din
08 octombrie 2018, fiind impusa Directia generald transport public si cai de
comunicatie la unele obligatii care nu sunt prevazute in actul judecatoresc.

De asemenea, recurenta a indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au
concretizat de care nulitate (absolutd sau relativd) este lovit raspunsul nr. 04-2-483
din 04 martie 2020, ori raspunsul nu este un act juridic, fiindca nu prezinta o
manifestare de vointa indreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice civile Tn sensul art. 308 din Codul civil.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Directia generala transport public si cdi de comunicatie
a Consiliului municipal Chisindu, care are calitatea procesuald de parata si este
indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Prin incheierea din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Directia generald transport public si cdi de
comunicatie a Consiliului municipal Chisindu impotriva deciziei din 12 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatda in adresa
recurentei Directia generala transport public si cai de comunicatic a Consiliului
municipal Chisindu la 25 iunie 2022 prin posta electronica. (f.d. 130)

Recursul, declarat la 04 iulie 2022 de catre Directia generala transport public
si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau, este in termen.

La data de 27 iulie 2022, Curtea Supremi de Justitie a notificat I ,,Rotari-
Xenia” copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate Tn recurs.

La 04 august 2022 II ,,Rotari-Xenia” a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Directia generala transport public si cai de comunicatie
a Consiliului municipal Chisindu ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 12
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 11 iunie 2011 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i n baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse n cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente
la dosar. Cu atat mai mult ca, in esenta, recurenta si intimata au avut posibilitatea
sd 1s1 prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu
subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007,
88 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, 88 66, 72; Pénka vs Estonia, 08
noiembrie 2016, 8§ 33-34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, §§ 26-27).

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante
si a emite o noua hotarare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legala, dacd a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de drept
material care reglementeaza raportul material litigios.

Pe langa faptul cd instantei ii revine rolul de a aplica corect normele de drept
material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca instanta sa
stabileascd legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune
administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 din Codul de
proceduri civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecata nu
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poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la existenta
acestora.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instantele
de judecata si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca anticipat
prezentului litigiu intre Directia generala transport public si cai de comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau si II ,,Rotari-Xenia” au fost incheiate doua contracte
de locatiune nr. 5/1 din 14 i1anuarie 2004 si nr. 14/1 din 02 august 2004.

Prin contractele indicate s-au transmis in locatiune IT ,,Rotari-Xenia” bunurile
imobile situate in pasajul subteran din bd. Stefan cel Mare si Sfant colt cu str.
Ciuflea.

Potrivit contractelor de locatiune locatorul iI ,,Rotari-Xenia” urma si achite
plata de locatiune.

Prin actul inspectarii financiare tematice din 26 septembrie 2014 intocmit de
Inspectia Financiard s-a stabilit ca II ,,Rotari-Xenia” n-a achitat plata pentru
suprafetele luate in locatiune incepand cu luna iunie 2009 si ca ar fi acumulat o
datorie de 83.1 mii lei. (f.d. 8)

La data de 29 mai 2017 Directia generala transport public si cai de comunicatie
a Consiliului municipal Chisinau a depus cerere de chemare in judecata impotriva il
,,Rotari-Xenia”, solicitand incasarea datoriei in marime de 83 485,80 lei, acumulata
in rezultatul neachitarii platii pentru locatiune.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Directia generala transport
public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau impotriva iI ,,Rotari-
Xenia” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata ca fiind tardiva.

Hotararea din 08 octombrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
supusa controlului judiciar de catre instantele ierarhic superioare, care prin decizia
din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 29 mai 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, au confirmat legalitatea acesteia.

Fiindcd intre parti au continuat unele relatii economice, Directia generala
transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu la 01 ianuarie
2020 a intocmit un act de verificare a datoriilor reciproce, potrivit caruia II ,,Rotari-
Xenia” inregistreaza o datorie de 75 392,60 lei la situatia din 01 ianuarie 2019.

La 12 februarie 2020 11 ,,Rotari-Xenia” a solicitat Directiei generale transport
public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu efectuarea recalcularii
datoriei reiesind din hotararea judecatoreasca, prin care S-a respins pretentia de
incasare a sumei 83 485,80 lei ca tardiva. (f.d. 25)

Directia generala transport public si cai de comunicatie prin raspunsul nr. 04-
2-483 din 04 martie 2020 a informat-o pe iI ,,Rotari-Xenia” ci instanta de judecata
prin hotdrarea din 08 octombrie 2018 s-a pronuntat asupra tardivitatii actiunii, dar
nu asupra legalitatii sumei. (f.d. 26)



iI ,,Rotari-Xenia”, considerand ca prin rispunsul Directiei generale transport
public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau nr. 04-2-483 din 04
martie 2020 a fost impusa spre achitarea unei datorii prescrise, la 07 aprilie 2020 s-
a adresat cu prezenta actiune, solicitand obligarea Directiei generale transport public
si cai de comunicatie sa execute hotararea de judecata, cu introducerea modificarilor
de rigoare n contabilitatea paratei, prin anularea sumei in marime de 83 485, 80 lei
din datoria debitoare; anularea raspunsului nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 pe
motivul ilegalitatii lui; obligarea Directiei generale transport public si cdi de
comunicatie, la compensarea pagubelor morale pentru II ,,Rotari-Xenia” in suma de
un salariu mediu al unui angajat al statului, din cadrul Directiei generale transport
public si cai de comunicatie, care se va calcula din momentul pronuntarii incheierii
din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie si pana la depunerea actualei cereri la
Judecatoria Chiginau, sediul Rascani.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 11 tunie 2021 a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de citre 11 ,,Rotari-Xenia”. A obligat
Directia generala transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau de a exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de datorie solicitata de la iI
,Rotari-Xenia”. A anulat raspunsul Directiei generale transport public si cai de
comunicatie nr. 04-2-483 din 04 martie 2020. A incasat de la Directia generala
transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 200 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12
mai 2022 a respins apelul declarat de catre Directia generald transport public si cai
de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu si a mentinut hotdrarea din 11 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn opinia instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul art. 120 din
Constitutie si art. 16 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, actele judecatoresti
sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice si se executd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. Astfel, suma de 83 485,80 lei, cu titlu de plata pentru
locatiunea incaperilor de citre 1II ,,Rotari-Xenia” a fost deja supusa unui control
judiciar soldat cu o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, iar Directia
generala transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau, in
conformitate cu prevederile legale enuntate supra, urmeaza sa se conformeze si sd o
execute, dar nu sa includa in sarcina 11 ,,Rotari-Xenia” o datorie prescrisa.

Decizia si hotararea instantelor ierarhic inferioare au fost contestate doar de
catre Directia generald transport public si cdi de comunicatie in partea pretentiilor
admise.

Astfel, instanta de recurs va verifica legalitatea hotdrarilor numai in partea
pretentiilor cu privire la obligarea Directiei generale transport public si cdi de
comunicatie a Consiliului municipal Chisindu de a exclude suma de 83 485,80 lei cu
titlu de datorie solicitatd de la II ,,Rotari-Xenia”, anularea raspunsului Directiei
generale transport public si cai de comunicatie nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluziile primei instante, retinute de instanta de apel sunt
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gresite si rezultate din interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce in
conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
constituie temei de declarare a recursului si respectiv, de casare in parte a actului
judecatoresc de dispozifie contestat.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecatd a
prevederilor Codului civil privind obligarea anularii unei datorii si a raspunsului.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecatii.

Din constatarea instantei de fond expusa in hotararea din 08 octombrie 2018 nr.
2C-471/17 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la actiunea Directiei
generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau
impotriva II ,,Rotari-Xenia” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata rezulta ca perioada pentru care s-a solicitat incasarea datoriei in suma de 83
485,80 lei la plata chiriei pentru bunul luat in locatiune este cuprinsa intre anii 2010-
2014, ultima achitare fiind efectuata de catre 11 ,,Rotari-Xenia” la data de 09 iunie
2009, pe cand Directia generala transport public si cai de comunicatie s-a adresat n
instanta de judecata la 29 mai 2017 cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani.

Astfel, Directia generala transport public si cdi de comunicatie s-a privat de
dreptul de urmarire a datoriei de la II ,,Rotari-Xenia” pe calea actiunii civile.

Aici urmeazd de mentionat ca expirarea prescriptiei extinctive nu duce la
incetarea dreptului subiectiv civil incélcat ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare
pe calea actiunii civile. Dreptul subiectiv civil incédlcat poate fi benevol executat de
catre persoana obligatd si dupd expirarea prescriptiel extinctive. Prescriptia
extinctivd nu afecteazd dreptul subiectiv incalcat, prescriptia se rasfrange asupra
actiune.

Totodata Codul civil Tn cartea a treia, la capitolul VII intitulat ,,Stingerca
obligatiilor”, nu a prevazut prescriptia ca temei de stingere a obligatiei. Creditorul
conform art. 901 din Codul civil nu poate beneficia de mijlocul juridic de aparare
prin cerinta executdrii silite a obligatiei, dar beneficiaza de alte mijloace de aparare.

Considerand ca dreptul subiectiv este incalcat Tn continuare, Directia generala
transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau unilateral a
Tntocmit un act de verificare, In care a reflectat soldul datoriei 1I ,,Rotari-Xenia”,
care la data de 01 ianuarie 2019 constituia suma de 75 392,60 lei, iar la data de 01
lanuarie 2020 suma de 75 569,60 lei.

II ,,Rotari-Xenia” a solicitat excluderea din datele contabile ale Directiei
generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau
informatia despre datoria de 83 485,80 lei fara a indica care drept i se incalca n
conditiile cdnd aceastd suma nu este urmarita fortat.

Faptul cd in contabilitatea Directiei generale transport public si cai de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau este reflectatd suma debitoare nu
aduce atingere drepturilor II ,,Rotari-Xenia” atit timp cit aceasti sumi nu este
Urmarita in mod fortat.



Articolul 9 din Codul civil a stabilit temeiurile aparitiei drepturilor, iar art. 16
din Codul civil a enumerat metodele de aparare a drepturilor civile.

Astfel, potrivit art. 9 din Codul civil drepturile si obligatiile apar: a) din
contracte si din alte acte juridice; b) din acte emise de o autoritate publica, prevazute
de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile; ¢) din hotarére
judecatoreasca in care sunt stabilite drepturi si obligatii; d) In urma crearii si
dobandirii de bunuri Tn temeiuri neinterzise de lege; e) in urma elaborarii obiectelor
de proprietate intelectuald; f) in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane; g) Tn
urma Tmbogatirii fara justd cauza; h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si
juridice s1 a unor evenimente de care legea leaga aparitia unor efecte juridice in
materie civila.

In conformitate cu art. 16 din Codul civil apararea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor, prin care se incalca dreptul sau se
creeaza pericolul incdlcarii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii
actului juridic; d) declararea nulitatii actului emis de o autoritate publica; e)
impunerea la executarea obligatiei in naturd; f) autoaparare; () repararea
prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h)
incasarea dobanzii de ntérziere sau, dupa caz, a penalitatii; 1) rezolutiunea sau
modificarea contractului; j) neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce
contravine legii emis de o autoritate publica; k) alte cai prevazute de lege.

(2) Metodele de aparare prevazute la alin. (1) pot fi invocate daca sunt intrunite
conditiile stabilite de lege si, dupa caz, de actul juridic pentru aplicarea acestora.

Prin prisma acestor norme hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru nu genereaza dreptul de a cere creditorului radierea din
datele sale contabile a unei datorii nestinse ih modul stabilit de lege.

Cu atdt mai mult, prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru Directia generald transport public si cdi de comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau nu a fost obligata sa intreprinda careva actiuni.

Instantele ierarhic inferioare gresit au concluzionat ca suma debitoare, respinsa
prin hotdrarea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca
prescrisa, a fost impusa spre achitare de catre Directia generald transport public si
cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.

Mai mult, instantele gresit au concluzionat cd raspunsul Directiei generale
transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau nr. 04-2-483
din 04 martie 2020 ar constitui un act juridic, care poate fi contestat separat.

Prin raspunsul nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 Directia generald transport
public si cii de comunicatie a Consiliului municipal Chisiniu a informat I ,,Rotari-
Xenia” c¢a nu renuntd la dreptul sau subiectiv si ca instantele prin respingerea actiunii
de incasare fortata a datoriei nu au negat existenta datoriei.

Tn conformitate cu art. 308 din Codul civil act juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice civile.

Unul din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de
vointa. Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi cu alte



persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie exercitata. Eficacitatea
acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de a lua cunostinta cu ea.

Manifestarea de vointa trebuie s fie indreptata spre producerea efectelor
juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Prin urmare, raspunsul nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 nu reprezinta un act
juridic civil, prin care obligd o persoana juridica la careva actiuni, dar reprezinta o
opinie a Directiei generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau asupra sumei debitoare aflata in evidenta sa contabila.

Colegiul largit retine ca calificarea datoriei ca fiind prescrisa nu Inseamna ca
datoria dispare, pur si simplu in aceste conditii legea nu acorda creditorului protectia
judiciara.

Directia generala transport public si cai de comunicatie prin raspunsul nr. 04-
2-483 din 04 martie 2020 siu catre 11 ,,Rotari-Xenia” nu a cerut debitorului si achite
datoria Tn mod silit, neavand Tn acest sens nici un mecanism juridic.

Tn conformitate cu art. 406 alin. (1) din Codul civil dupa expirarea termenului
de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

(2) Executarea benevola a obligatiei dupa expirarea termenului de prescriptie
extinctiva nu constituie un act lipsit de temei juridic.

In speta este evident ca raspunsul nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 expediat de
catre Directia generali transport public si cdi de comunicatie debitorului iI ,,Rotari-
Xenia” nu este act juridic civil, prin care obligad persoana juridica la anumite actiuni.

In urma celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazi ci pretentiile iI ,,Rotari-Xenia”
cu privire la obligarea Directiei generale transport public si cai de comunicatie de a
exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de datorie solicitata de 1a il ,,Rotari-Xenia” si
anularea raspunsului nr. 04-2-483 din 04 martie 2020 sunt neintemeiate si urmeaza
a fi respinse. Existenta in contabilitatea paratei a informatiei privind datoria
debitoare nu aduce atingere drepturilor reclamantei, ori II ,.Rotari-Xenia” nu a
prezentat in acest sens nici o proba.

Pornind de la prevederile legale enuntate si premisele abordate in speta, instanta
de recurs considera ca instantele judecatoresti inferioare, interpretand eronat legea,
gresit au concluzionat asupra obligarii Directiei generale transport public si cdi de
comunicatie de a exclude datoria de 83 485,80 lei si anularea raspunsului nr. 04-2-
483 din 04 martie 2020, iar prin urmare, pretentiile II ,Rotari-Xenia”, fiind
neintemeiate, urmeaza a fi respinse.

Mai mult, la situatia 01 ianuarie 2019 II ,,Rotari-Xenia”, conform actului de
verificare, avea o datorie naturald de 75 392,60 lei pe cand instantele au obligat
Directia generald transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau de a exclude datoria de 83 485,80 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Directia generala transport public si cdi de comunicatie, a
casa integral decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si Tn parte hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, 1n partea obligarii
Directiei generale transport public si cdi de comunicatie de a exclude suma de
83 485,80 lei cu titlu de datorie solicitatdi de la II ,,Rotari-Xenia”, anularea
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raspunsului nr. 04-2-483 din 04 martie 2020, incasarea de la Directia generala
transport public si cdi de comunicatie in beneficiul statului a taxei de stat in marime
de 200 lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a respinge
pretentiile cu privire la obligarea Directiei generale transport public si cai de
comunicatie de a exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de datorie solicitata de la II
,,Rotari-Xenia”, anularea raspunsului nr. 04-2-483 din 04 martie 2020.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Directia Generald transport public si cai de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si in parte
hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, emise in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala
,,Rotari-Xenia” impotriva Directiei generale transport public si cai de comunicatie a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la excluderea sumei si anularea
raspunsului, si anume, Tn partea Tn care s-a dispus obligarea Directiei generale
transport public si cai de comunicatie de a exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de
datorie solicitati de la iI ,,Rotari-Xenia”, anularea raspunsului Directiei generale
transport public si cdi de comunicatie nr. 04-2-483 din 04 martie 2020, incasarea de
la Directia generala transport public si cai de comunicatie in beneficiul statului a
taxei de stat in marime de 200 lei si in aceasta parte se emite o hotarare noua.

Se resping pretentiile Tntreprinderii Individuale ,,Rotari-Xenia” cu privire la
obligarea Directiei generale transport public si cdi de comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau de a exclude suma de 83 485,80 lei cu titlu de datorie solicitata
de la II ,,Rotari-Xenia”, anularea raspunsului Directiei generale transport public si
cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu nr. 04-2-483 din 04 martie
2020.

In rest, hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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