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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan. I. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica
al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Veaceslav Mirza impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu agentul
constatator Valeriu Stratan cu privire la Incasarea in mod solidar a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei, s-a mentinut hotararea din data de 21 octombrie
2021 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 iulie 2019 Veaceslav Mirza a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 2 000 lei si a taxei de
stat in marime de 360 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Veaceslav Mirza a indicat ci la 20
noiembrie 2018, ora 11:35, fiind la volanul automobilului, se deplasa pe str. Octavian
Goga, mun. Chisinau. La intersectia cu str. Puskin s-a oprit ca sa vireze la dreapta
conform indicatiei semnului rutier. Deplasandu-se pe banda din stanga a str. Octavian
Goga, s-a asigurat sa vireze, insd nu a reusit sa vireze pe str. Puskin, mun. Chisinau,
oprindu-se pentru a astepta culoarea verde a semaforului, moment, in care in spatele
sdu a aparut masina de patrulare, care a pus in functie lumina albastrd/rosie si
dispozitivele de semnalizare sonora.



Avand in vedere prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, asigurandu-se de
lipsa de pericol, s-a pornit de pe loc ca sa elibereze banda pentru a ceda trecerea
autovehiculului de patrulare. La momentul in care masina politiei a pornit girofarul si
semnalul sonor, autovehiculul sdu stationa pe loc. Agentul constatator, desi I-a
determinat cu girofarul sa se porneasca si sa elibereze banda de deplasare, imediat ce
a pornit de pe loc si pana a intersecta str. Octavian Goga cu str. Puskin i-a facut semn
sa opreasca. Oprind dupd intersectie, invocandu-se ca a ignorat semnul deplasarii
obligatorii pe strada Puskin, a incercat sd explice agentului constatator cd se deplasa
regulamentar.

Veaceslav Mirza a mentionat ca agentul constatator, fara a analiza toate
circumstantele, i-a intocmit proces-verbal de contraventie, prin care a fost sanctionat
cu amenda in marime de 600 lei si 3 puncte de penalizare.

Reclamantul a contestat procesul-verbal de contraventie din 20 noiembrie 2018,
iar prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 martie 2019 a fost
admisa integral contestatia si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI04538127 din 20 noiembrie 2018.

Agentul constatator, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 22 martie 2019, a declarat recurs. Astfel, reclamantul a fost nevoit sa
angajeze un avocat pentru a-i reprezenta interesele in instanta de recurs, pentru
serviciile cdruia a achitat suma de 2 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1
din 15 aprilie 2019.

Prin decizia din data de 17 aprilie 2019 Curtea de Apel Chisinau a respins
contestatia depusa de agentul constatator si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 22 martie 2019.

Veaceslav Mirza a indicat cd, fiind oprit ilegal si neintemeiat de agentul
constatator, i s-a cauzat suferinte psihice de umilire, tristete si neliniste manifestate prin
iritabilitate, nervozitate fard un motiv, iar de la aplicarea sanctiunii contraventionale si
pana la anularea acesteia a fost limitat de posibilitatea de a se bucura de placerile vietii
si de satisfactiile spirituale pe care le avea pana la intocmirea procesului-verbal de
contraventie, acest fapt aducandu-i atingere cinstei, prestigiului, onoarei, reputatiei si
demnitatii.

Astfel, avand in vedere suferintele psihice suportate in perioada desfasurarii
procesului contraventional, incepand cu 28 noiembrie 2018 si pana la 17 aprilie 2019,
dar si cheltuielile reale suportate, reclamantul a solicitat recuperarea prejudiciului
moral pe care |-a estimat la suma de 10 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 2 000 lei.

Prin hotararea din data de 30 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Veaceslav Mirza impotriva Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 36,41-44)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 iunie 2020 a admis apelul declarat de
Veaceslav Mirza, a casat hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 30
decembrie 2019 emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de citre
Veaceslav Mirza in contradictoriu cu Ministerul Justitiei privind incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si a remis cauza la rejudecare 1n alt
complet de judecata. (f.d.67, 68-71)



Veaceslav Mirza la data de 07 octombrie 2021 a depus cerere de concretizare a
actiunii, formuland aceleasi pretentii fatd de Ministerul Justitier si Inspectoratul
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei. (f.d.119-124)

Prin hotararea din data de 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav
Mirza, s-a incasat de la Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Veaceslav Mirza prejudiciul moral in marime de
1 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2 000 lei, 1n rest s-a respins cererea
de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata. (f.d. 130,136-145)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Inspectoratul national de securitate publica a Inspectoratului General al Politiei. (f.d.
132)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 aprilie 2022 a respins apelul
declarat de cétre Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General
al Politiei, a mentinut hotdrarea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. (f.d.175,176-187)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Inspectoratul national de
securitate publicd al Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari privind
respingerea cererii de chemare 1n judecatd depusa de catre Veaceslav Mirza, ca fiind
neintemeiata. (£.d.193-199)

In motivarea recursului Inspectoratul national de securitate publici al
Inspectoratului General al Politiel a invocat dezacordul cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, mentionand ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei si a aplicat eronat normele
de drept material.

Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei a
sustinut ca agentul constatator la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi
calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile
previzute de Codul contraventional. Intocmirea procesului-verbal de contraventie nu
poate fi calificata drept actiune ilicita a agentului constatator, deoarece indeplinirea cu
exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire directd, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele lui Veaceslav Mirza precum ca agentul constatator ar fi comis
careva abateri de la prevederile legale.

Autoritatea recurenta a mai mentionat ca prin prisma art. 383, alin. (3) din Codul
contraventional persoana, in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, Se
repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces
daca, prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa
contraventionala este nlaturata. Astfel, repunerea in drepturi a persoanei se efectueaza
in cazuri exhaustive si anume, daca prin hotarare definitiva, persoana in privinta careia
a fost pornit proces contraventional este declaratd nevinovata si/sau raspunderea sa
contraventionala este Tnldturata.

In opinia recurentului, in spetd, nu sunt intrunite conditiile mentionate, deoarece
nu existd nici o hotdrare definitivd prin care Veaceslav Mirza sa fi fost declarat
nevinovat. Procesul-verbal contraventional si decizia agentului constatator au fost
anulate de catre instanta de judecata fiind anulata, din motivul incalcarii procedurii, dar
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nu din lipsa faptului contraventiei. Respectiv nu sunt intrunite cazurile de inlaturare de
la rdspunderea contraventionala.

Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei a
indicat cd la Intocmirea procesului-verbal de contraventie in privinta lui Veaceslav
Mirza nu s-au Intreprins careva actiuni de constrangere psihica Sau fizica.

Veaceslav Mirza nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor generale necesare
pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului national de securitate publica, ceea ce
exclude raspunderea acestuia i necesitatea repararii presupusului prejudiciu.

Totodata, autoritatea recurentd a mai mentionat ca instantele de judecata incorect
au aplicat prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, ori acestea nu sunt aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19 aprilie
2022, expediata Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului
General al Politiei, prin intermediul postei electronice, la data de 17 iunie 2022.

La 11 iulie 2022, in termen, a depus recurs Inspectoratul national de securitate
publica al Inspectoratului General al Politiei.

La 05 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Veaceslav
Mirza copia recursului declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei. (f.d. 203)

Veaceslav Mirza a receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin
avizul de receptic anexat la materialele dosarului, insd pand la data examinarii
recursului acesta nu a prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recursul depus
de catre Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al
Politiei. (f.d. 207)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civila dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Inspectoratul national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu g1 s-a numit spre examinare, in complet de cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civila recursul se examineaza
de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esents, recurentul si intimatii, care au receptionat copia recursului, au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse.

Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénka vs



Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de proceduri civila se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea. Alin. (4) din acelasi
articol prevede ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei,
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) din Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instantele
de judecata si confirmata de parti.

Din actiunea reclamantului rezulta ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04538127 si decizia agentului constatator al Inspectoratului
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei din 20 noiembrie
2018 lui Veaceslav Mirza i s-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda
in marime de 12 unitati contraventionale.

Fiind depusa contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecatd a admis-o si a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04538127 din 20 noiembrie 2018, cu incetarea procesului
contraventional.

Ca urmare, Veaceslav Mirza a depus prezenta actiune, prin care a solicitat in
temeiul Legii nr.1545-XI11 din data de 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral
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cauzat prin actiunile ilicite ale Inspectoratului national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei.

Examinand cauza, atat instanta de fond, cét si instanta de apel au constatat
temeinicia actiunii, mentionand ca in temeiul art. 383, alin. (2) si alin. (3), art. 384,
alin. (2), lit. u), alin. (3*) din Codul contraventional in coroborare cu art. 3, alin. (2), lit.
a), art. 6 si art. 7, lit. ¢), art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Veaceslav
Mirza dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral §i material,
deoarece s-a constatat ca in privinta acestuia a fost intentata o cauza contraventionala
si aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda, insa ulterior procesul
contraventional in privinta acestuia a fost incetat, procesul-verbal cu privire la
contraventie fiind declarat nul.

Instanta de recurs constata aceasta solutie a instantelor de judecata ca fiind gresita,
rezultatd din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si calificarea
incorecta din punct de vedere juridic a actiunii, motiv din care nu poate fi mentinuta.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata a prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatorestii si daca ca urmare a constatarii cauzarii prejudiciului atrage raspunderea
Inspectoratului national de securitate publicd al Inspectoratului General al Politiei
pentru cauzarea acestuia.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

Prin prisma art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 rezulta ca prin actiuni
ilicite se subintelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere i nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Articolul 3, alin. (1) al aceleasi norme legale prevede ca este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penals;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;



e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Iincalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Pentru alte situatii, distinCte de cele indicate in art. 3, Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 nu este aplicabila. Acest fapt a fost concretizat in propozitia a doua din
alin. (1), art. 13 al Legii sus mentionate potrivit careia prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Prin urmare, pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre agentul constatator, este responsabil organul care
a constatat contraventia.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit alin. (2), lit. u), art. 384 din Codul
contraventional persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

Alin. (3) indica ca dreptul prevazut la alin. (2), lit. u) se oferd doar in cazul in
care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei.
Acest drept i-a fost atribuit agentului constatator prin alin. (2), art. 400 din Codul
contraventional, potrivit caruia sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si s
aplice sanctiuni in limitele competentei: a) agentul constatator din randul angajatilor
Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului national de investigatii din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, precum si din randul altor subdiviziuni
subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei.

Veaceslav Mirza a formulat pretentiile sale privind repararea prejudiciului
material si moral fatd de Ministerul Justitiei si Inspectoratul national de securitate
publica al Inspectoratului General al Politiei.

In aceste circumstante, instanta de recurs constatd cd actiunea a fost indreptata
catre paratul necorespunzator, ori in virtutea art. 12 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 Inspectoratul General al
Politiel reprezinta unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, conform art. 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Potrivit art. 15-17 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12
noiembrie 2019, Inspectoratul are in subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2)
subdiviziuni teritoriale.



In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni
specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

Subdiviziunile specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala
generala, cu sau fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Totodata, regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne stipuleaza ca intre subdiviziunile
subordonate si Inspectoratul General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta
transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica.

In subordinea Inspectoratului General al Politiei se afla inclusiv si Inspectoratul
national de securitate publicd, care a fost creat in scopul mentinerii asigurarii si
restabilirii ordinii publice, asigurarii securitatii circulatiei rutiere, reactionarii prompte
si operative la evenimentele publice, patrularii locurilor publice si de agrement, precum
si sporirii climatului de siguranta in societate la nivel national.

Conform art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica exercitata
de Inspectoratul national de securitate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
415 din 08 aprilie 2003, Inspectoratul national de securitate publica indeplineste
functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu ce tin de supravegherea
tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Deci, Inspectoratul national de securitate publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestdtator subiect in raportul
obligational de raspundere delictuala civila, aceastd obligatie fiind atribuita prin lege
unitdtii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In circumstantele relatate Colegiul lirgit mentioneaza ci cererea de chemare in
judecatd inaintatd de cdtre Veaceslav Mirza impotriva Ministerului Justitiei si
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei
urmeaza a fi respinsa, deoarece sarcina compensarii prejudiciului material si moral
suferit revine subiectului responsabil, adica Inspectoratului General al Politiei, ca
entitate juridica si distincta ce dispune de buget propriu.

In spetd, Inspectoratul national de securitate publici nu poate avea calitate
procesuald de parat, dat fiind faptul ca prin efectul legii, nu poate fi subiect
desinestatator in raportul obligational de raspundere civila.

Din materialele dosarului rezultd ca Veaceslav Mirza initial a Tnaintat prezenta
actiune fatd de Ministerul Justitiei, actiune care prin hotararea din data de 30 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost respinsd ca fiind neintemeiata.
Ulterior prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Veaceslav Mirza, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 30 decembrie 2019 cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata,
deoarece organul care a constatat contraventia nu a fost atras in proces.

Dupa remiterea cauzei la rejudecare Veaceslav Mirza a concretizat cererea de
chemare in judecata si a Tnaintat pretentiile fatd de Ministerul Justitiei si Inspectoratul
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei.

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci in conformitate cu prevederile art.
27 din Codul de procedura civild disponibilitatea in drepturi 1i apartine reclamantului
sl anume lui Veaceslav Mirza de a inainta actiune fata de paratii corespunzatori, astfel
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alegerea paratului apartine reclamantului, iar instantele de judecata sunt obligate sa se
expund pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de paratii atrasi.

Astfel, Colegiul largit constatd ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor au interpretat eronat prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In concluzie, Colegiul largit releva ca in cadrul judecirii cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, oferind
reclamantului posibilitatea de a formula pretentii fata de paratul corespunzator, fapt ce
se incadreaza 1n asigurarea intre parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat normele de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond si de a emite o noua hotarare, prin care a respinge pretentiile Tnaintate
de catre Veaceslav Mirza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila Colegiul Civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei.

Se caseaza decizia din data de 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si se
emite o noud hotarare prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa de
catre Veaceslav Mirza impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu agentul
constatator Valeriu Stratan cu privire la Incasarea in mod solidar a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



