Dosarul nr. 2ra-1261/22
(2-21050177-01-2ra-08092022)

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Inspectoratul
National de Securitate Publicd, Anastasia Fiodorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bogos
Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Constantin Bogos,
avocatul Maxim Todorov, a fost casata integral hotararea din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 24 noiembrie 2021, Constantin Bogos a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma anularii procesului-verbal
cu privire la contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 29 iulie 2019 de
catre agentul constatator al Batalionului de patrulare Sud, Pavel Popcov a fost
Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Constantin Bogos
n baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

Tn motivarea procesului-verbal contraventional din 29 iulie 2019, agentul
constatator a indicat ca: ,,La data de 29 iulie 2019 in jurul orei 19:48, cetateanul
Constantin Bogos se deplasa cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter
cu n/i XXXXX care dupa pasaport tehnic este autovehicul de toate tipurile iar la
moment nu avea bara de separare si era reutilat fara autorizatia de rigoare ignorand
prevederile pct. 122 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM”.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
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a admis contestatia depusa de Constantin Bogos asupra procesului-verbal cu privire
la contraventie si a decizie de sanctionare a agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii contraventionale din 29 iulie 2019 intocmite in privinta lui Constantin
Bogos in baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

In motivarea hotararii, instanta de judecati a indicat faptul ca procesul-verbal
st decizia de sanctionare sunt neintemeiate, deoarece la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar confirma vinovatia contestatarului Constantin Bogos, iar argumentele
invocate de contestatar in contestatie nu au fost combatute de catre reprezentantul
INP, care urma sa prezinte probe ce ar confirma vinovatia persoanei atrase la
raspundere contraventionala.

Invocand prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, art. 1, art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, a relatat reclamantul cd la examinarea cauzei
contraventionale in cadrul cdreia s-a contestat procesul-verbal contraventional,
reclamantul Constantin Bogos a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 1500 lei achitate avocatului Maxim Todorov care I-a reprezentat in instanta de
judecata. Reiesind din faptul ca acesta a fost nevoit sa incheie un contract de
asistenta juridica cu un avocat pentru a-si demonstra nevinovatia in cele ce 1 se
Imputau, a considerat reclamantul necesar de a solicita instantei de judecata
Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 lei.

La fel, a mentionat reclamantul ca pentru a-si demonstra nevinovatia precum
si netemeinicia imputarii de cdtre agentul constatator a contraventiei prevazute de
art. 228 alin. (1) Cod contraventional, reclamantul Constantin Bogos a fost nevoit sa
solicite Agentiei de Expertize si Evaluare S.R.L. ,,Proexpert Sud”, efectuarea unei
expertize merceologice prin care s-a demonstrat ca destinatia automobilului
Mercedes Benz XXXXX, Vin Cod nr. XXXXX, potrivit aspectului general si
caracteristicilor acestuia, este transportarea persoanelor, categoria Ml ce corespunde
unitatilor de transport destinate pasagerilor cu numarul de locuri 8 fara conducatorul
auto si nu necesita perete despartitor (bara separatd) a salonului intre conducatorul
auto si pasageri. Pentru raportul de expertizd merceologica nr. 0108191 din 01
august 2019, reclamantul Constantin Bogos a fost nevoit sa achite suma de 480 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata nr. 395720 din 01 septembrie 2019, cheltuieli care
urmeaza sa fie restituite reclamantului Constantin Bogos cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin faptul tragerii ilegale la raspundere contraventionala.

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2036 alin. (1)
— (3), art. 2037 alin. (1) — (2) Cod civil, a indicat reclamantul ca, cert este faptul ca
la Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a
manifestat neglijentd si nu a dat dovada de prudenta necesard, nefiind examinate
toate circumstantele cauzei, or, anume de sarcina acestuia tine examinarea
minutioasd si determinarea tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa
persoanei comiterea unei contraventii. Mai mult, caracterul absolut ilegal si
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neintemeiat al procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare a fost stabilit de catre instanta de judecata, care in mod expres a indicat
ca agentul constatator nu a prezentat probe suficiente pentru a demonstra vinovatia
lui Constantin Bogos.

Stare de nervozitate si frustrare au fost cauzate reclamantului Constantin
Bogos situatia in care, acesta fiind ferm convins de legalitatea actiunilor sale, a fost
practic nevoit sd solicite efectuarea unei expertize merceologice pentru a-si
demonstra nevinovatia in pofida prevederilor art. 375 Cod contraventional. Deci,
agentul constatator i-a imputat lui Constantin Bogos comiterea contraventiei
prevazute la art. 228 alin. (1) Cod contraventional fara a avea in acest sens careva
probe, fapt constatat si de catre instanta de judecata prin hotararea din 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

A mai mentionat reclamantul faptul ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdfii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. Reiesind din cele
relatate anterior, gravitatea suferintelor morale, discomfortul psiho-emotional,
starea de stres, nervozitate cauzate reclamantului Constantin Bogos prin actiunea
ilicita de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare in temeiul art. 228 alin. (1) Cod contraventional, a considerat reclamantul
ca suma in marime de 10 000 lei va fi una echitabild si indeajunsd in vederea
atenuarii suferintelor morale cauzate.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Inspectoratului National de
Patrulare in beneficiul sau a sumei in marime de 480 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere
contraventionald, incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei in marime
de 10 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita
de tragere la raspundere contraventionald, incasarea cheltuielilor de judecata
suportate.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 noiembrie 2021
si ulterior, la 16 decembrie 2021, avocatul Maxim Todorov in interesele apelantului
Constantin Bogos a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a pretentiilor reclamantului.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului Constantin Bogos, avocatul Maxim
Todorov, a fost casata integral hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Se admite partial, actiunea depusa de Constantin Bogos prin intermediul
avocatului Maxim Todorov, impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publicd privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma anularii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Se incaseaza din contul Inspectoratului National de Securitate Publicd in
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beneficiul lui Constantin Bogos, suma in marime de 1980 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material, care se constituie din suma de 480 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei merceologice si din suma de 1500 lei, cheltuieli de asistenta
juridicd in cadrul examinarii cauzei contraventionale.

Se incaseazd din contul Inspectoratului National de Securitate Publicd in
beneficiul lui Constantin Bogos, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma in
marime de 5000 lei.

Se Incaseaza din contul Inspectoratului National de Securitate Publica in
beneficiul lui Constantin Bogos, suma in marime de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in cadrul examinarii apelului.

La 24 august 2022, reprezentantul recurentului Inspectoratul National de
Securitate Publica, Anastasia Fiodorov, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 16 iunie 2022
a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
depuse de Constantin Bogos impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma anularii
procesului-verbal cu privire la contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiatd si
neargumentatd. Totodatd, considera ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, a mentionat ci prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, nu sunt aplicabile spetei, or, sanctiunea contraventionala la care a fost supus
reclamantul nu a fost aplicata de catre o instantd de judecata.

Mai ales ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu reglementeaza
expres si limitativ cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru
erorile comise de organele de urmarire penald, procuraturd si instantele
judecdtoresti, iar circumstantele cazului dedus judecétii nu pot fi incadrate in limitele
acestui act normativ.

Prin urmare prejudiciul moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil
doar Tn urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata, circumstante care in
speta nu au fost constatate.

Totodata, a remarcat cd agentul constatator la momentul depistarii comiterii
unei fapte care poate fi calificatd drept contraventie, este obligat nemijlocit de a
intreprinde toate masurile prevazute de Codul contraventional. Din acest motiv,
acestea nici intr-un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea
cu exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire directa, motiv din care nu pot
fi retinute argumentele reclamantului precum cd, agentul constatator ar fi comis
careva abateri de la prevederile legale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
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16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata Inspectoratului National de
Securitate Publica prin intermediul postei terestre, la 10 august 2022 (f.d.136), iar la
16 august 2022 a receptionat copia deciziei, potrivit avizului de receptie
contrasemnat nr. DS8006768584AS (f.d. 158).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 24 august
2022, a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cererea de recurs la 09
septembrie 2022, informéndu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, careva referinte nu au fost
depuse.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul recurentului Inspectoratul National de Securitate Publica,
Anastasia Fiodorov, a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fard Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie.

Tn cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr. 72164/14 din 16 septembrie
2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care
exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Cehda [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie
2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea G&g, pre-
citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 17202/04, §
57,7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare
cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea
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Fredin vs. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall
vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esenti, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n cazul
n care a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar mentioneazd ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 1ulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota urmatoarele.

La 29 iulie 2019, agentul constatator al Batalionului de patrulare Sud al
Inspectoratului National de Patrulare a intocmit in privinta lui Constantin Bogos
procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 228 alin. (1) Cod
contraventional.

Reclamantul a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie mentionat.

[ar, prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a admis contestatia depusa de reclamant, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI04948164 si decizia agentului constatator privind aplicarea
sactiunii contraventionale din 29 iulie 2019 intocmite in privinta lui Constantin
Bogos, in baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional si s-a Tncetat procesul
contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Invocand ca procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa
a fost anulat si s-a incetat procesul contraventional, reclamantul a depus prezenta
actiune in judecatd Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, in
temeiul prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Constantin Bogos, in baza prevederilor legii mentionate, a solicitat incasarea
sumei de 10 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, incasarea sumei de
480 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material precum si incasarea cheltuielilor
de judecata din contul Inspectoratului National de Securitate Publica (f.d. 3-6).

Fiind judecata cauza, prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata (f.d. 45-54).



In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ca circumstantele
descrise 1n spetd nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art. 3 si
art. 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Corespunzator, prejudiciul moral invocat de reclamant nu este susceptibil
repardrii in conditiile acestui act normativ.

La caz, instanta de fond a conchis ca, Constantin Bogos nu a fost supus
arestului contraventional, retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicata de
catre instanta de judecatd amenda contraventionald, respectiv acesta nu este
indreptétit sa solicite repararea prejudiciului moral din contul bugetului de stat.

Totodata, instanta de judecata a relevat ca sub aspectul repararii prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele contraventionale, tragerea la
raspundere penald nu este asimilatd tragerii la raspundere contraventionald iar
incetarea urmaririi penale nu este asimilata Tncetarii procesului contraventional.

Or, Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 reglementeaza expres ca pentru
erorile comise in procesele contraventionale, persoana va putea pretinde repararea
prejudiciului doar in cazul supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata.

Respectiv, prima instanta a conchis ca nu orice erori comise in procesele
contraventionale angajeazd raspunderea patrimoniald, ci doar erorile materializate
prin supunerea ilegala la arest contraventional, retinerea contraventionala ilegala si
aplicarea ilegala a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata,
circumstante ce nu se atesta in speta.

Pe cale de consecintd urmeaza a se retine ca circumstantele cauzei nu se
incadreaza in dispozitiile Legii nr.1545, astfel acest act normativ nu este aplicabil
spetei.

Constantin Bogos a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante (f.d.63-
68).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 16 iunie 2022, a admis apelul declarat
de Constantin Bogos, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a casat integral
hotéararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a emis o
hotarare noua, prin care:

S-a admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bogos
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd privind repararea
prejudiciului material si moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publica in
beneficiul lui Constantin Bogos, suma h marime de 1980 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material, care constituie din suma de 480 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei merceologice si din suma de 1500 lei, cheltuieli de asistenta
juridica In cadrul examindrii cauzei contraventionale.

S-a ncasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publica in
beneficiul lui Constantin Bogos, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma in
marime de 5000 lei.

S-a ncasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publicd n
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beneficiul lui Constantin Bogos, suma in marime de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in cadrul examinarii apelului (f.d. 116-117, f.d. 118-135).

Tn motivarea deciziei, Colegiul a considerat ci sunt intemeiate argumentele
exprimate 1n cererea de apel, ori solutia instantei de fond in spetad este eronata,
adoptata cu incalcarea normelor de procedura si a normelor de drept material, care
afecteaza legalitatea hotararii contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Astfel, instanta de apel analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport
cu probele anexate la dosar, a considerat oportun de a reitera prevederile art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care statueaza expres ca: in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel, prin prisma recomandarilor Curtii Europene in
aceasta materie, a constatat ca circumstantele spetei cad sub incidenta legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Referitor la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, instanta
de apel a conchis ca suma de 5000 de lei reprezintd o satisfactie echitabila si
rezonabila, pentru suferintele psihice suportate pe parcursul examindrii cauzei
contraventionale.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Inspectoratul National de
Securitate Publica reprezentat de Anastasia Fiodorov, a declarat recurs (f.d.144-
150).

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel, a hotdrarii instantei de fond si emiterii unei noi decizii,
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se Intelege actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale Tn timpul procedurii penale sau contraventionale
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(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b)
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d)
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum
si in urma blocarii conturilor bancare.

Potrivit art. 13 alin. (1), (2) din Legea mentionata, repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
ntretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se reparad de catre aceste organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul Tn care acestea au fost virate sau
de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Deci, sensul normelor de drept citate rezulta indubitabil ca persoana in
privinta careia a fost pornit procesul contraventional are dreptul la repararea
prejudiciilor cauzate de agentul constatator din cadrul Batalionului de patrulare sud
al Inspectoratului National de Patrulare prin sanctionarea ilicita cu amenda
contraventionald, insd din contul bugetului institutiei care are personalitate juridica
si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat,
in conditiile enuntate supra.

In acest context, Colegiul retine ci potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiei reprezintd unitatea centrald de administrare si
control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competentd pe tot teritoriul
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriald
generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate.

Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
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specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se
aproba de catre ministrul afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoana juridicd cu competentad pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Conform art. 15-17 din regulament, Inspectoratul are in subordinea sa: 1)
subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale.

Tn vederea Tndeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se Iinfiinteaza
subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de
urmarire penala.

Subdiviziunile specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta
teritoriala generala, cu sau fard personalitate juridicd, aflate in subordinea
Inspectoratului.

In corespundere cu art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea
tehnica exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415 din 8 aprilie 2003, Inspectoratul National de Securitate
Publica indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu
ce tin de supravegherea tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestdtdtor subiect in raportul
obligational de raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuita prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Aici, instanta de recurs constata ca actiunea a fost indreptata nu cétre paratul
corespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Constantin Bogos incorect si-a indreptat
actiunea fata de Inspectoratul National de Securitate Publica, care, prin efectul legii,
nu poate fi subiect desinestatator in raportul obligational de raspundere civila.

Instanta de recurs subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sd se expund pe actiunea depusd in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

Tn contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea inaintata de catre Constantin Bogos.

Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel, desi
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au stabilit corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea unor noi dovezi, insd au incalcat normele de drept material, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat Constantin Bogos, de a casa
integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 16
noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si de a emite o hotarare noua de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului Inspectoratul
National de Securitate Publicd, Anastasia Fiodorov.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si se emite o
hotarare noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bogos
Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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