dosarul nr. 2ra-1398/13
prima instantd: 1.Polisciuc
instanta de apel: G.Vavrin, T.Dimitradi, [.Danaila

INCHEIERE

02 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamar Chisca-Doneva, Iurie Sumcov

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Blajenco, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Blajenco impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cimislia Gaz” cu privire la
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06
decembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre Valeriu Blajenco si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Leova din 28 mai 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La 20 ianuarie 2011, Valeriu Blajenco s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cimislia Gaz” cu privire la
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul, Valeriu Blajenco a indicat ca el a activat la
filiala ,,Leova-Gaz” in calitate de director.

Prin ordinul nr.242-p din 10 septembrie 2010 a SRL ,,Cimislia-Gaz” ,,Cu
privire la sanctionarea salariatului intreprinderii”, lui Valeriu Blajenco a fost
aplicata sanctiunea disciplinara — concedierea, incepind cu 13 septembrie 2010.

Prin ordinul nr.336-p din 15 noiembrie 2010 a SRL ,,Cimislia-Gaz” ,,Cu
privire la modificarea unui ordin”, a fost modificat ordinul nr.242-p din 10
septembrie 2010, indicind data concedierii 15 noiembrie 2010.

Considera reclamantul cd ordinele mentionate sunt ilegale, deoarece piritul a
incalcat prevederile contractului colectiv de munca, art.7, nu s-a respectat conditiile



individual de munca pct.8 lit. ¢), privind anuntarea despre eliberarea reclamantului
si participarea comisiei speciale privind eliberarea directorilor filialelor.

Mai mult ca atit, reclamantul in timpul aflarii in concediu medical a fost
chemat la comitetul sindical, contrar prevederilor art. 86 alin.(2), art.9, art. 87 si 10
al Codului muncii.

S-a mai mentionat ca incepind cu luna martie 2010, dupd schimbarea
directorului SRL ,,Cimiglia-Gaz” , au fost mai multe controale tensionate, in urma
carora, la data de 06 mai 2010 , prin ordinul nr. 117-p a fost sanctionat pentru
securitatea muncii si prin ordinul nr.96-p din 15 aprilie 2010 a fost sanctionat cu a
doua mustrare, din cauza neprofesionalismului specialistilor filialei.

De asemenea, reclamantul invoca ca el nu se afla in conflict de interese intre
SRL ,,Cimislia-Gaz” si ,,Leogaz Grup”, nu sint intemeiate si afirmatiile de executare
a unor lucrari de catre filiala in lipsa licentei.

Cere reclamantul, Valeriu Blajenco anularea ordinului nr.242-p din 10
septembrie 2010 a SRL ,,Cimislia-Gaz” ,,Cu privire la sanctionarea salariatului
intreprinderii”’, anularea ordinului nr.336-p din 15 noiembrie 2010 a SRL ,,Cimislia-
Gaz” ,,Cu privire la modificarea unui ordin”, restabilirea la lucru in functia de
director al filialei ,,Leova-Gaz”, or. Leova, Incasarea salariului mediu lunar pentru
lipsa fortatd de la lucru incepind cu 10 septembrie 2010 pina la restabilirea la lucru.

Ulterior, la 09 februarie 2011, reclamantul Valeriu Blajenco a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 242-p din 10
septembrie 2010 si 336-p din 15 noiembrie 2010 cu privire la eliberarea din functie,
restabilirea 1n functie de director al filialei ,,Leova-Gaz”, incepind cu 10 septembrie
2010, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incepind cu 10 septembrie
2010 pina la data pronuntarii hotaririi de restabilire in functie, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

A indicat ca, in ordinul de concediere nu sunt indicate temeiurile de
concediere prevazute de art. 86 al Codului muncii, fiind indicate doar prevederile
art. 9 al Codului munci ce se refera la obligatiuni de baza a salariatului.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 28 mai 2012, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2012, apelul declarat de
Valeriu Blajenco a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 04 martie 2013, Valeriu Blajenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In special, s-a invocat ci pe data de 10 septembrie 2010 cind a fost emis
ordinul de eliberare din functie recurentul se afla in concediu medical, la 15
noiembrie 2010 a fost emis ordinul nr.336-p cu privire la modificarea unui ordin,
prin care s-a modificat ordinul nr.242-p din 10 septembrie 2010, indicind data
concedierii 15 noiembrie 2010.

Astfel, efect juridic de fapt are numai ordin din 15 noiembrie 2010, deoarece
anume atunci recurentul a fost eliberat din functia detinutd din initiativa
administratie, iar la 15 noiembrie 2010, cind a fost emis ordinul de eliberare din
functie, vicedirectorul SRL ,,Cimislia-Gaz”, Alexandru Corlateanu, nu mai executa



obligatiile de director si nu avea dreptul de a semna ordinul de eliberare.

De asemenea, contrar prevederilor pct.6.4 al Regulamentului despre filiala
,Leova-Gaz” din 02 iunie 2004, recurentul a fost eliberat din functia fara acordul
organului ierarhic superior, SA ,,Moldova-Gaz”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un careva temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu
Blajenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432 , art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Valeriu Blajenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Iurie Sumcov



