prima instantd: N. Clevadi dosarul nr. 3r-228/13
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobédneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-
Balti”, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Mihailevschi Ruslan
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Bilti” cu privire la contestarea
refuzului de furnizare a informatiei si incasarea prejudiciului moral, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 26 martie 2013, prin care s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-Balti”

constata

La 16 iulie 2012 Mihailevschi Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Bilti” cu privire la contestarea
refuzului de furnizare a informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul Mihailevschi Ruslan a invocat ca la 04
iunie 2012 s-a adresat Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti” cu cerere prin
care a solicitat furnizarea unor informatii oficiale in temeiul Legii nr. 928-X1V din
11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Prin raspunsul nr. 167 din 15 iunie 2012 Intreprinderea Municipali
,,1ermogaz - Balti” a refuzat furnizarea informatiei motivind ca nu este subiect al
Legii nr. 928-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si ca informatia
solicitata constituie secret comercial.

Printre temeiurile de refuz Intreprinderea Municipald ,,Termogaz-Balti” a
invocat si faptul cd Mihailevschi Ruslan este persoana fizicd si nu cade sub
incidenta Legii nr. 928-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Considera reclamantul Mihailevschi Ruslan ca fiind jurnalist de profesie,
prin refuzul piritei de a-i furniza informatia solicitata i s-a cauzat prejudiciu moral.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 07 decembrie 2012 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd a lui Mihailevschi Ruslan.

A fost obligati Intreprinderea Municipald ,, Termogaz-Bilti” si elibereze
neintirziat lui Mihailevschi Ruslan informatia solicitatd in adresarea din 31 mai
2012, si anume:

- la ce publicatii s-a abonat Intreprinderea Municipala ,,Termogaz Balti” in
anul 2011 si 2012 pentru necesititile Intreprinderii sau unor anumiti
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angajati, cu indicarea listei complete a acestor publicatii, numarului de
exemplare si a sumelor indreptate spre plata abonamentelor?

- din ce surse au fost acoperite cheltuielile pentru abonare? Care este
justificarea economica a acestor cheltuieli?

- anexarea la raspuns a copiilor ordinelor directorului privind transferul
mijloacelor banesti pentru abonare;

- care au fost indicatorii economico - financiari realizati de catre
Intreprinderea Municipald ,, Termogaz Balti” in anii 2010 si 2011, cu
indicarea datelor privind venitul (cheltuielile) suportate de intreprindere si
datoriile creditoriale/debitoriale?

- care a fost suma profitului intreprinderii transferata in bugetul municipal
in anii 2010 s1 20117

- care este numarul de persoane angajate la intreprindere la finele anului
2011 si care este numarul acestora la moment?

In partea incasarii prejudiciului moral actiunea a fost respinsa.

La 28 ianuarie 2013 Judecatoria Balti a emis hotarire suplimentara prin care
a incasat de la Intreprinderea Municipala ,,Termogaz - Balti” taxa de stat in suma
de 200 lei.

La 01 martie 2013 Intreprinderea Municipala ,,Termogaz - Balti” a depus
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2013 apelul Intreprinderii
Municipale ,,Termogaz - Balti” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
Codul de procedura civild pe motivul depunerii acestuia peste termen.

La 17 aprilie 2013 Intreprinderea Municipala ,,Termogaz - Balti” a depus
recurs asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 26 martie 2013, solicitind
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii si hotaririi
Judecatoriei Balti din 07 decembrie 2012 cu emiterea unei noi hotariri, precum si
scutirea de la plata taxei de stat.

In motivare a indicat ci instantele judecitoresti nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea, deoarece Judecatoria Balti a
obligat Intreprinderea Municipald ,,Termogaz - Bilti” si furnizeze intimatului
Mihailevschi Ruslan informatii confidentiale din domeniul afacerilor contrar
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 928-XI1V din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie.

La fel a invocat cd nu a putut ataca hotdrirea Judecatorier Balti din 07
decembrie 2012 in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului deoarece
hotarirea nu era motivata, motiv pentru care a depus apelul la 01 martie 2013 dupa
ce a luat cunostinta cu textul hotaririi redactate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.



Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Actele pricinii atesta ca Mihailevschi Ruslan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti” cu privire la
contestarea refuzului de furnizare a informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prima instanta a admis partial actiunea lui Mihailevschi Ruslan.

La 10 decembrie 2012 Intreprinderea Municipald ,,Termogaz-Balti” a primit
copia dispozitivului hotéririi primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la fila dosarului 47.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Asadar, termenul de depunere a cererii de apel pentru Intreprinderea
Municipald ,,Termogaz - Balti” a inceput a curge de la 11 decembrie 2012 si a
expirat la 14 ianuarie 2013.

Contrar prevederilor art. 111 si 362 alin. (1) Codul de procedura civila,
Intreprinderea Municipald ,,Termogaz - Balti” nu a depus apelul in termen de 30
zile de la dat primirii dispozitivului hotaririi primei instante.

Argumentul Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Bilti” ci nu a atacat
hotarirea primei instante in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
deoarece nu a luat cunostinta de partea motivata a acesteia este declarativ si nu are
suport legal.



Or, art. 365 alin. (1) Codul de procedurd civildi expres prevede ca
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Intreprinderea Municipali ,,Termogaz - Bilti” nu a cerut repunerea cererii de
apel n termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal.

Incheierea contestatd se incadreazi in prevederile art. 369 alin. (1) lit. b)
Codul de procedura civila.

Or, admiterea spre examinare a unei astfel de cereri ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, pentru nerespectarea caruia Instanta de Contencios
European in repetate rinduri a condamnat statele membre la Conventie (CEDO)
pentru violarea acestui deziderat (cauza Pirnau si altii vs. Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel
corect a restituit Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti” cererea de apel, iar
argumentele invocate 1n cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-
Balti”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihailevschi Ruslan Tmpotriva
Intreprinderii Municipale ,,Termogaz - Balti” cu privire la contestarea refuzului de
furnizare a informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



