Dosarul nr. 2ra-1355/22
2-20035259-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotuta)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nina
Motricenco, Ihor Motrichenko si Denis Motricenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” Tmpotriva Ninei Motricenco, Thor Motrichenko si Denis
Motricenco, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipali de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 9, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nina Motricenco, Thor Motrichenko si Denis
Motricenco si a fost mentinuta hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 11 martie 2021, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Motricenco, Thor Motrichenko si Denis Motricenco, intervenient
accesoriu Intreprinderea municipald de gestionare a fondului de locuinte nr.9 in
proces de insolvabilitate, privind incasarea datoriei in suma de 1631,57 lei pentru
neachitarea in termen a costului de gaze naturale consumate si taxa de stat in suma de
270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, Ihor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco sunt
proprietari ai bunului imobil situat pe adresa mun. Chisindu, bd. Constantin
Negruzzi nr.6, ap.72.

A mentionat reclamantul ca la locul de consum din spetd au fost prestate
servicii de livrare a gazelor naturale, fapt ce se confirma prin extrasul din contul
personal al pératilor, potrivit caruia in perioada octombrie 2017-februarie 2020
paratii au acumulat datorii in marime de 1631,57 lei.

A sustinut reclamantul ca, la 20 iunie 2019 in adresa paratilor prin scrisoare
recomandata, a fost expediatd pretentia de incasare a datoriei nr.05/2-2941, insd nu a
primit nici un raspuns.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, incasarea, in mod solidar, de la Ihor
Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
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a datoriei in suma de 1631,57 lei si taxa de stat in suma de 270 lei achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, corectata
prin incheierea din 11 mai 2021, s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a
incasat, in mod solidar, de la Thor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina
Motricenco in beneficiul SA ,Moldovagaz” datoria rezultatd din livrarea gazelor
naturale la locul de consum amplasat in mun. Chisindu, bd. Constantin Negruzzi,
nr.6, ap.72, pentru perioada lunilor octombrie 2017 — februarie 2020, in suma de
1631,57 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

La 10 iunie 2021, Thor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco au
declarat apel nemotivat, iar la 08 octombrie 2021 au depus cerere de apel motivata
Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotariri, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lhor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco si a fost
mentinuta hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, corect a interpretat circumstantele
cauzei si just a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand o solutie
legala si intemeiata in acest sens de admis actiunea Tnaintata.

Instanta de apel a notat ca plata pentru alimentarea cu gaze natural, conform
pct.13 din Hotardrea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa nr.191/19 februarie
2002, se percepe conform tarifelor in vigoare si indicatiilor contoarelor de gaze, iar
n lipsa lor — conform normelor de consum in vigoare in baza contractelor incheiate
intre furnizor si consumator. In lipsa contoarelor de gaze, plata pentru gazele
naturale utilizate de aragaz se calculeaza conform normelor de consum in vigoare
(pentru gazul natural utilizat de aragaz — pentru o persoana, luandu-se in considerare
gradul de confort al apartamentului/incaperii locuibile in camin, si pentru un metru
patrat de suprafatd — in cazul utilizdrii gazului pentru incalzirea autonoma a
apartamentului/incaperii locuibile in camin).

Astfel, se constata ca, obligatiunea de achitare a costului gazelor naturale la locul
de consum amplasat in mun. Chisinau, bd. Constantin Negruzzi, nr.6, ap.72 urmeaza
a fi pusa in sarcina proprietarilor apartamentului Ihor Motrichenko, Denis Motricenco
si Nina Motricenco, care au negat in totalmente obligatiile de plata.

Instanta de apel a retinut cd conform informatiei despre achitarea serviciilor de
catre Ihor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco din apartamentul
nr.72 din bd. Constantin Negruzzi nr.6, mun. Chisindu pentru perioada octombrie
2017- februarie 2020, datoria piritilor la consumul gazelor naturale este de 1631,57
lei, iar consumatorii-parati nu doresc sa incheie contract cu furnizorul, nici sa
instaleze contor de gaze, motivand ca locuiesc la altd adresd, de aceea in speta
reclamantul este in drept sa calculeze consumul de gaze conform normelor aprobate
prin Hotarirea de Guvern despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de



la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa nr.191/19 februarie
2002.

Totodata, instanta de apel apreciind critic alegatiile apelantilor ca plata pentru
gazele livrate a fost calculatd pentru trei persoane, a retinut ca in Fisa Locuintei e
indicat ca plata se percepe pentru o persoana. Or, in cazul in care apelantii-parati nu
locuiesc 1n apartamentul respectiv, urmau sa se adreseze cu o cerere in adresa SA
,Moldovagaz” cu solicitarea de a deconecta adresa de consum de la reteaua de gaze
naturale, Tnsa o astfel de cerere apelantii nu au Tnaintat, respectiv sunt obligati sa-si
indeplineasca obligatiile de consumator conform prevederilor legale.

La fel instanta de apel, respingand cerinta apelantilor cu privire la restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instantd pe motiv ca apartamentul a fost transmis in
folosintd cu titlu gratuit in baza unui contract de comodat si i se incalca drepturile
locatorului, a constat ca la materialele dosarului lipseste un astfel de contract.

La data de 07 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, lhor
Motrichenko, Denis Motricenco si Nina Motricenco au declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau judecarea recursului si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului au indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a interpretat
in mod eronat legea, a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces.

Au afirmat recurentii ca, este neintemeiatd constatarea instantei de apel a
faptului ca raportul juridic obligational intre parti rezultd din faptul prestarii si
respectiv receptiondrii a gazelor naturale, fapt confirmat prin extrasul din Contul
personal deschis in privinta apartamentului in speta.

Au mentionat ¢d nu recunosc faptul si au negat cd in perioada octombrie 2017-
decembrie 2019 in apartamentul nr. 72 din bd. Negruzzi, nr. 6, mun. Chisinau a fost
inregistratd o persoana, care a locuit s1 a consumat gaza naturale la acest loc de
consum.

A declarat recurentii ca instanta de apel nu a invocat norma de drept care ofera
intimatului, in calitate de prestator de servicii, sa nregistreze consum de gaz in lipsa
prestarii reale a acestui serviciu, astfel fiind creat un precedent ilegal, in baza caruia
intimatului i s-a permis solicitarea platii pentru servicii neacordate, ca sanctiune
pentru proprietarii apartamentelor care nu doresc sa incheie contract cu furnizorul, nu
locuiesc in apartament si nu au inaintat furnizorului cerere de deconectarea adresei de
la consum.

La fel, considera neintemeiata solutia instantei de apel privind respingerea
cerintei de remitere a cauzei spre rejudecare, or, apartamentul a fost transmis in
folosinta cu titlu gratuit in baza unui contract de comodat, astfel fiindu-i incalcate
drepturile comodatarului, care nu a fost atras in proces, iar lipsa contractului de
comodat la materialele cauzei nu constituie temei de al lipsi pe comodatar de dreptul
sau de a-si apdra interesele lezate, iar recurentii l-ar fi prezentat la solicitarea
instantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai 2022



La 06 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a recurentilor (f.d. 231, Vol. 1), fiind receptionata in aceiasi zi.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 septembrie 2022, este in termen.

La 26 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 140l. 11).

Prin referinta depusa la data de 28 octombrie 2022, SA ,Moldovagaz” a
solicitate declararea recursului depus de Thor Motrichenko, Denis Motricenco si Nina
Motricenco, ca fiind inadmisibil. Totodata, a afirmat ca recurentii la data de 07 iulie
2022, au achitat integral datoria pentru consumul de gaze si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in judecata.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Motricenco, lhor
Motrichenko si Denis Motricenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Nina Motricenco, Thor Motrichenko si Denis Motricenco, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nina Motricenco, Thor Motrichenko si Denis
Motricenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nina Motricenco, Thor Motrichenko si Denis Motricenco,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



