dosarul nr. 2ra-1381/22
2-20077039-01-2ra-29092022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Cental ( jud.A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Carimov
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributiec Nord” si Societatea pe
Actiuni ,,Furnizare Energie Electrica Nord” cu privire la incasarea sumei si dobanzii de
intirziere, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov si a
fost mentinuta hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 08 iulie 2020, Ruslan Carimov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,RED-Nord” si SA ,,FEE-Nord” privind incasarea sumei de 4635 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 278, 04 lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, a
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 248 lei si a sumei de 4000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 02 decembrie 2019, conform
avizului de plata 16/999999999 din 02 decembrie 2019, intocmit de SA ,,FEE-Nord” pe
numele abonatului Valentina Carimova, adresa MD-3006, or. Soroca, str. Stefan cel Mare
37, ap.54, cont 13385054, a achitat suma pretinsei datorii de 4635 lei, in scopul evitarii
unor eventuale deconectari de energie electrica catre obiectul nominalizat.

A afirmat reclamantul ca, Valentina Carimova conform certificatului de deces a
decedat la 10 iulie 2019. Prin certificatul de mostenitor eliberat de notarul Tatiana
Cebotarean la 03 decembrie 2019 dinsul a fost recunoscut in calitate de mostenitor,
revenindu-i in proprietate apartamentul nr.54 din str. Stefan cel Mare 37, or. Soroca.

A declarat reclamantul ca, dupa decesul mamei sale, la 15 noiembrie 2019 a depus o
cerere catre SA ,,RED-Nord” prin care a solicitat sa-i fie transmis pentru verificare
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echipamentul de masurare (contorul electric), care a fost ridicat de la ap.54, str. Stefan cel
Mare, 35, or. Soroca la data de 15 noiembrie 2017, deoarece suma de 4635 lei a fost pusa
pe seama consumatorului in urma defectiunii contorului. La 09 noiembrie 2017 Valentina
Carimova dupd receptionarea facturii de platd pentru consumul energiei electrice
nr.11745778 din 31 octombrie 2017 a constatat ca pentru perioada 20 septembrie - 31
octombrie 2017 i s-a calculat 2060 kw ca consum in valoare de 4635 lei. Nefiind de
acord cu asemenea situatie, Valentina Carimova a depus cerere la SA ,,FEE-Nord”, filiala
Soroca, prin care si-a manifestat dezacordul cu indicatiile contorului respectiv si suma
solicitata. La 15 noiembrie 2017 personalul operatorului au efectuat controlul si au
depistat deficienta echipamentului.

A invocat reclamantul ca, controlul respectiv a fost efectuat in lipsa proprietarei sau
al reprezentantului acesteia, contrar prevederilor pct.161 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea nr.393 din 15 decembrie
2010 a Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica (in 2017 in vigoare). Dupa demontarea contorului, angajatii operatorului nu i-
au Tnmanat proprietarului actul de control, cum prevede norma legala citatd mai sus, si nu
au transmis contorul pentru verificare pentru a stabili cauza defectiunii si1 posibilelor erori
la stabilirea consumului de energie electrica consumata.

A sustinut reclamantul ca, prin raspunsul nr.12/1555 din 09 decembrie 2019 SA
,RED-Nord” a comunicat ca nu poate satisface solicitarea lui, deoarece echipamentul de
misurare este dezasamblat. In acest raspuns s-a mentionat faptul ci nu s-a solicitat
Tmpachetarea echipamentului demontat intr-o sacosa cu aplicarea sigiliului pentru
transmiterea ulterioara a acestuia la constatarea tehnico-stiintifica si/sau la verificarea
metrologica de expertiza, facand selectiv trimitere la unele norme legale.

A considerat reclamantul ca, aceastd constatare datd in raspunsul nr.12/155 din 09
decembrie 2019 al SA ,,RED-Nord” este in contradictie cu prevederile pct.167 din
Regulament si art. 170 al Regulamentului. Or, chiar si in lipsa vointei din partea
consumatorului final operatorul de retea, conform atributiilor sale stabilite prin
Regulamentul mentionat, avea dreptul de a efectua expertiza echipamentului, dar sa nu-1
dezasambleze, situatie aparent dubioasa din partea unui observator neutru.

A afirmat reclamantul c&, la 03 februarie 2020 catre SA ,,RED-Nord” si SA ,,FEE-
Nord” a fost expediata o notificare cu solicitarea de a-i restitui suma de 4635 lei, care a
fost ilegal incasata, insa prin raspunsul nr.62 din 06 februarie 2020, SA ,,FEE-Nord” nu
si-a expus pozitia privind pretentiile lui, doar a anexat copia incheierii din 09 octombrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, dosar nr.2ra-1886/19.

La 07 februarie 2020 a expediat in adresa SA ,,FEE-Nord” o notificare suplimentara,
prin care a precizat ca incheierea nr.2ra-1886/19 a Colegiului civil, comercial si de
contencios al Curtii Supreme de Justite se refera la cererea depusd de Valentina
Carimova cu privire la anularea ordinului de platd si nu la restituirea sumei incasate fara
temei juridic invocata de mostenitorul acesteia. S-a mentionat, de asemenea, cd conform
notificarii nu s-a solicitat anularea ordinului de plata, reiterand ca la 18 noiembrie 2019
s-a adresat cu cerere catre SA ,,RED-Nord” pentru a-i prezenta contorul in cauza, care a
fost demontat cu incilcarea procedurii stabilite pentru efectuarea expertizei. In situatia
respectiva, consumatorul final a fost pus in situatia achitarii unei pretinse datorii, care nu
poate fi demonstrata din culpa furnizorului de energie electrica, care nu a tranSmis
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echipamentul solicitat pentru expertizare, iar prin raspunsul nr.81 din 18 februarie 2020
SA ,,FEE-Nord” a comunicat cd, conform bazei de date, identificarea persoanei care
achitd nu este posibild, suma de 4635 lei fiind achitata la 02 decembrie 2019 pentru
consumul de energie electrica, facand trimitere la incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 09 octombrie 2019.

Urmare a notificarii din 03 februarie 2020 a reclamantului, SA ,,RED-Nord” cu
nr.02/281 din 19 februarie 2020 a comunicat ca subiectul abordat nu tine de competenta
lor, deoarece suma respectiva nu a fost incasata de catre SA ,,RED-Nord”.

A declarat reclamantul ca, Valentina Carimova la data de 18 mai 2018 s-a adresat cu
o cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,FEE-Nord” si SA ,,RED-Nord” cu privire
la anularea ordinului de platd, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata. Prin hotdrarea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea a fost respinsa, ulterior mentinuta prin deciziile instantelor superioare. In opinia
SA ,,RED-Nord”, pe acest subiect deja s-au pronuntat instantele judecatoresti.

A afirmat reclamantul ca, cu argumentele expuse de parati nu este de acord,
deoarece cererea depusa de Valentina Carimova a fost cu privire la anularea ordinului de
platd si nicidecum la restituirea sumei incasate fard temei juridic, invocatd de
mostenitorul acesteia.

A declarat reclamantul ca a solicitat de la SA ,,RED-Nord” sa-i fie transmis pentru
verificare echipamentul de masurare pentru a se incredinta in temeinicia platii istorice
solicitate, insa a primit refuz, deoarece echipamentul a fost dezasamblat. Prin urmare
reclamantul a fost nevoit sd achite suma impusd sub riscul de a nu fi deconectat
apartamentul de la energia electrica.

Invocand prevederile art. 942 Cod civil, reclamantul a solicitat incasarea din contul
SA ,,RED-Nord” si SA ,,JFEE-Nord” a sumei de 4635 lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 278, 04 lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei,.

Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei mun. Balti, sediul Central
actiunea depusa de Ruslan Carimov a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 20 septembrie 2021, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 22 februarie 2022 a prezentat cererea de apel
motivatd, solicitaind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de
avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov si a fost mentinuta hotararea
din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prima instantd si instanta de apel si-au motivat solutiile concluzionind ca,
argumentele expuse de catre Ruslan Carimov in actiune si in cererea de apel sunt lipsite
de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa
fiind legala s1 intemeiata.

La caz, instanta de apel a retinut ca datoria de 4635 lei a fost o creanta a SA ,,FEE-
Nord” fata de debitorul Valentina Carimova, datorie acceptatda de succesorul legal Ruslan
Carimov prin acceptarea masei succesorale ,0 datd cu acceptarea mostenirii de la
defuncta Carimova Valentina, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor testamentar



din 03 decembrie 2019 si pe care ultimul a achitat-o pentru a nu fi deconectat
apartamentul de la energia electrica.

Or, in cadrul examindrii actiunii civile intentate de Carimova Valentina catre SA
,furnizarea Energiei Electrice Nord” si SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”
privind anularea facturii de plata nr.117145778 din 31 octombrie 2017 In suma de 4635
lei, hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 05 octombrie 2018, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 14 mai 2019 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
09 octombrie 2019, s-a constatat cu certitudine faptul ca, factura de plata nr.117145778
din 31 octombrie 2017 la suma de 4635 lei, eliberata Carimova Valentina, corespunde in
totalitate exigentelor prevdzute de pct. 89 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea nr.393 din 15 decembrie 2010 al
ANRE.

Astfel, colegiul civil retine ca temei juridic de incasare de catre ,,FEE-Nord” SA de
la Carimov Ruslan a sumei de 4635 lei a servit raspunderea mostenitorului pentru
obligatia defunctei Valentina Carimova, formata din datoria de 4635 lei confirmata prin
bonul de platd nr.117145778 din 31 octombrie 2017, duplicatd prin aviz de plata
16/999999999 la 02 decembrie 2019.

Totodata, a constatat ca pretentia reclamantului-apelant Carimov Ruslan privind
restituirea/incasarea sumei in marime de 4 635 lei fiind respinsa, instanta de fond just a
respins si cerintele privind incasarea dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2022, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate si hotararea din 08 septembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat argumente de fapt si de drept similare celor din
actiune si cererea de apel

A mentionat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, deoarece sunt ilegale si urmeaza a fi casate.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, interpretand gresit normele legale si speciale.

A indicat cd controlul a fost efectuat in lipsa proprietarei sau al reprezentantului
legal al acesteia, contrar prevederilor Regulamentului pentru furnizarea pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice.

La fel a sustinut ca paratul nu a prezentat probe care ar demonstra cd Valentinei
Crimova i s-ar fi propus sa participe la desamblarea echipamentului sau refuzul de a
primi aceste echipament impachetat si sigilat pentru transmiterea acestuia la constatarea
tehnico-stiintifica sau verificarea metrologica de expertiza.

Afirmd, cd chiar si in lipsa vointei consumatorului, operatorul de retea conform
Regulamentului avea dreptul de a efectua expertiza echipamentului dar sa nu-I
desambleze, situatie asupra careia nu s-a expus instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 07 iunie 2022.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentului Ruslan Carimov or. Soroca, str. Stefan cel Mare 37, ap. 54
la 08 iulie 2022 (f.d.192) si a fost receptionata de acesta la data de 14 iulie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.193).

Astfel, recursul declarate la 12 septembrie 2022 este Tn termen.

La 29 septembrie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 209).

Prin referinta depusa la data de 10 octombrie 2022, SA ,,FEE-Nord” a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil recursul declara de Ruslan Carimov.

Prin referinta depusa la 03 noiembrie 2022, SA ,,RED Nord” declararea ca fiind
inadmisibila cererea de recurs declaratd de Ruslan Carimov, deoarece nu a fost invocat
vreun temei de pentru declararea recursului si nu s-a confirmat vreo incélcare esentiala
sau aplicare eronatd a normelor de drept material sau procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzel sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Valeri Astafiev, in
interesele lui Ruslan Carimov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de avocatul Valeri
Astafiev, Tn interesele lui Ruslan Carimov, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Ruslan Carimov,
Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



