Dosarul nr. 2ra-1373/22
2-20059263-01-2ra-28092022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, E. Procopciuc)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,General Asigurari”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,General Asigurari” impotriva lui Groza-Andronic Semada cu privire la
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,General Asigurdri” i a fost
mentinuta hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata;:

La data de 02 iunie 2020, SA ,,General Asigurari” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Groza-Andronic Semada cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Semada Groza-Andronic a activat
in functie de consultant in cadrul Oficiului Teritorial Briceni, conform contractului
individual de munca nr. 378. Activand in aceastd functie, parata a eliberat polita de
asigurare de sanatate pentru caldtorii in straindtate cu nr. GA 13771 pentru asiguratul
Vasile Cecan, nascut la XXXXX pentru o perioada de 11 zile din 02 iunie 2017 pana
la 12 iunie 2017. Pentru eliberarea politei mentionate, parata a calculat prima de
asigurare in marime de 100 de lei, fapt indicat in polita de asigurare, care a fost
incasata conform bonului fiscal nr. 0016 eliberat la 02 iunie 2016, ora 11.43.

A declarat ca parata a calculat suma primei, utilizand coeficientul standard de
0,45 Euro/zi si a calculat perioada de 10 zile, obtindnd suma de 4,5 euro - 100 de lei.
Insa, conform conditiilor de asigurare facultativi de sanitate pe perioada cilitoriei
peste hotare, practicate de companie si aprobate conform ordinului directorului
general nr. 2 din 15 noiembrie 2016, pentru eliberarea acestei polite urma a fi
perceputa prima in marime de 254 de lei, care se calculeaza corect conform
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urmatoarei formule care a fost adusa la cunostinta paratei: 0,45 euro/zi * 11 zile* 2,5
(coeficientul pentru varsta asiguratului de 65-70 ani) = 12,375 euro, care la cursul zilei
constituia suma de 253,05 lei, unde 0,45 euro/zi este tariful de bazd pentru asigurari
facultative de sanatate pentru Zona C - Europa + statele din spatiul ex-sovietic; 11
zile - perioada de asigurare indicata in polita de asigurare, iar 2,5 este coeficientul de
majorare pentru persoanele cu varsta de 66-70 ani.

Reclamanta a mentionat cd la determinarea primei de asigurare a fost gresit
indicata perioada de 10 zile in loc de 11 zile si gresit nu a fost aplicat coeficientul de
varsta.

Conform pct. 4.2. lit.a) al contractului individual de munca nr. 378 incheiat cu
parata, aceasta urma sa-si indeplineascd constiincios indatoririle (obligatiile) de
serviciu prevazute de prezentul contract, Regulamentul intern al unitatii si legislatia in
vigoare. De asemenea, pct. 4.2 lit. €) din contract prevede ca salariatul este obligat sa
respecte metodologia de asigurare conform legislatiei in vigoare, conditiilor de
asigurare, regulamentelor si instructiunilor interne ale angajatorului. lar potrivit pct.
5.1 al Regulamentului de salarizare, salariatul poartd rdspundere materiald deplina
conform legislatiei, in volumul despagubirii de asigurare achitate persoanei pagubite,
daca pe parcursul regularizarii cazului de dauna se constata ca contractul de asigurare
a fost incheiat cu nerespectarea conditiilor si/sau tarifelor de asigurare aprobate de
angajator.

SA ,,General Asigurari” a sustinut ca parata a luat cunostinta de Regulamentul
cu privire la salarizare si l-a acceptat fara vreo rezerva sau limitare, fapt ce se
confirma prin semnatura aplicatd pe extrasul din Regulamentul mentionat. Respectiv,
parata nu poate invoca faptul ca nu ar fi cunoscut despre raspunderea materiald pe care
0 are. Astfel, pentru emiterea politei de asigurare nr. GA 13771, Semada Groza-
Andronic poarta raspundere in marimea despagubirii achitate de asigurator persoanei
pagubite.

Reclamanta a mai indicat ca persoana asigurata Vasile Cecan in timpul
calatoriei, in perioada de valabilitate a politei de asigurare nr. GA 13771 eliberata de
parata contrar metodologiei de asigurare aprobate de angajator, a suferit traumatism,
in urma caruia a decedat. Acest fapt se confirma prin certificatul medical din 08 iunie
2017, eliberat de institutia medicald francezd unde a decedat asiguratul si prin
pasaportul mortuar nr. 11 eliberat de Ambasada Republicii Moldova in Republica
Franceza. Fiind deschis dosar de dauna, a fost aprobata si achitatd suma de 56 814 lei
succesorilor asiguratului decedat, fapt ce se confirma prin ordinul directorului general
nr. 96 din 10 iulie 2017 si ordinul de plata nr. 957 din 10 iulie 2017. Tot in cadrul
regularizarii dosarului de dauna s-a constatat ca polita mentionata a fost emisa cu
incalcarea tarifelor de asigurare.

La 30 iunie 2017 in adresa paratei a fost expediata pretentia nr. 365/1, prin care
I s-a acordat un termen de 10 zile pentru achitarea sumei prejudiciului ce rezulta din
circumstantele expuse supra. Pretentia, fiind receptionata la 20 septembrie 2017, nu a
fost satisfacuta.

SA ,,General Asigurari” a solicitat incasarea de la Semada Groza-Andronic in
beneficiul sau a sumei de 56 814 lei cu titlu de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata
pentru taxa de stat in marime de 1704,42 lei.



Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea a
fost respins ca neintemeiata.

La data de 09 iulie 2021 SA ,General Asigurari”, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat apel impotriva hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii si
emiterea unei noi hotarai, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,,General Asigurari” si a fost mentinuta hotararea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la angajarea in functie la SA
,,General Asigurari”, Semada Groza-Andronic a incheiat cu angajatorul contractul nr.
378 din 01 martie 2017 cu privire la raspunderea materiala individuald deplina.
Potrivit pct. 1 din acest contract, salariatul isi asuma raspunderea materiald individuala
deplind pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator si se
obliga: s aiba o atitudine gospodareasca fata de valorile transmise si sd ia masuri de
prevenire a prejudiciului; sa informeze din timp angajatorul despre toate
circumstantele care amenintd integritatea valorilor ce i-au fost transmise; si tina la
evidenta, sd Intocmeasca si sd prezinte, in modul stabilit, darile de seama financiar-
materiale si alte dari de seama cu privire la circulatia si soldurile valorilor ce i-au fost
transmise; sa participe la efectuarea inventarierii, reviziei, altor controale asupra
integritatii valorilor ce i-au fost transmise.

Totodata, potrivit pct. 5.1 din Regulamentul privind sistemul de salarizare in
cadrul SA ,General Asigurari”, salariatul poarta raspundere materiala deplina,
conform legislatiei, in volumul despagubirii de asigurare achitate persoanei pagubite
si in marimea primei de asigurare maximald pe tip de contract, daca pe parcursul
regularizarii cazului de dauna se constata cd contractul de asigurare a fost incheiat cu
abateri de la legislatia in vigoare si cu nerespectarea conditiilor si/sau tarifelor de
asigurare aprobate de angajator prin actul normativ al autoritatii de supraveghere.

Instanta de apel a stabilit ca in cererea de apel motivat, cat si in pretentia din 30
iunie 2017, SA ,,General Asigurari” a confirmat ca Semada Groza-Andronic a achitat
diferenta de pret in suma de 154 de lei la polita de asigurare eliberata lui Vasile
Cecan, prin urmare benevol a achitat prejudiciul cauzat.

Argumentul reclamantului precum ca Semada Groza-Andronic ar trebui sa
achite prejudiciul cauzat angajatorului in marime de 56 814 de lei, suma care a fost
transferatd succesorului persoanei asigurate decedate pentru compensarea cheltuielilor
de repatriere post-mortem, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, deoarece in
situatia asiguratului Vasile Cecan, la 05 iunie 2017 a survenit cazul asigurat - decesul
acestuia, cand se afla in célatorie peste hotarele Republicii Moldova in Republica
Franceza, in perioada de valabilitate a politei de asigurare nr. GA 13771, iar plata
despagubirii de asigurare apare indiferent daca suma a fost calculatd sau nu gresit,
precum si daca perioada de deplasare este indicata sau nu gresit.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a precizat ca angajatorul poate
solicita de la angajat doar repararea prejudiciului cauzat in legdtura cu executarea de
catre acesta a obligatiilor de serviciu, pe cand suma solicitata in marime de 56 814 de
lei reprezinta despagubire de asigurare, achitarea careia este in competenta companiei
de asigurare, la survenirea riscului asigurat, iar indicarea gresita in contract a sumei
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contractuale sau a perioadei de valabilitate a politet nu are drept consecintd
plata/neplata despigubirii de asigurare. Incilcarea de catre salariat a obligatiilor de
serviciu cu privire la eroarea in ceea ce priveste cuantumul politei si a perioadei
acesteia, nu are nicio legatura cauzala cu plata despagubirii de asigurare pentru cazul
asigurat.

La data de 30 august 2022 SA ,,General Asigurari” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare gresit au concluzionat ca
prin achitarea sumei de 154 de lei, intimata ar fi reparat prejudiciul cauzat
angajatorului, or, in spetd nu suntem in prezenta raspunderii delictuale, dar in prezenta
raspunderii contractuale, unde intimata avea obligatia fatda de angajator de a intocmi
contracte de asigurare potrivit Conditiilor si coeficientilor de rectificare de asigurare
facultativd de sandtate pe perioada calatoriei peste hotare, practicate de companie si
aprobate conform ordinului directorului general nr. 2 din 15 noiembrie 2016.

A indicat ca in prezenta cauza se intrunesc conditiile raspunderii patrimoniale a
intimatei si anume, aceasta avea calitate de salariat la emiterea politei de asigurare,
fapta ilicita - este legata de munca prestata, prejudiciul - este real, cert, material si
cauzat angajatorului, existd raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si vinovatia
salariatului. Prejudiciul invocat se afla in legaturd de cauzalitate cu neexecutarea
obligatiilor contractuale - emiterea politei de asigurare cu nerespectarea conditiilor si
coeficientilor de rectificare de asigurare, fiind intocmita polita de asigurare cu
indicarea gresitd a numarului de zile, gresit aplicat coeficientul de varsta, ca urmare
fiind incalcat regulamentul societatii si incasatd o prima de asigurare in marime de
100 de lei, in loc de 254 de lei.

Mai mult ca atat, dupa survenirea cazului asigurat (decesul asiguratului) din
05 iunie 2017, Sectia Asigurari Medicale si Accidente si Departamentul Asigurari si
Underwriting au efectuat verificari la Oficiul teritorial Briceni, fiind ridicate toate
contractele de asigurare si ddrile de seama pentru lunile aprilie, mai, iunie ale
intimatei Semada Groza-Andronic pentru a verifica activitatea ei de munca. In urma
verificarilor din 23 octombrie 2017 s-a constatat ca intimata a vandut 280 de polite de
asigurare de sdndtate pentru cdlatorii in strdindtate, iar aproape in toate cazurile pentru
politele pentru perioada de 10 zile, incasa 100 de lei, fiind totodata depistate erori la
indicarea perioadei de asigurare. Astfel, intimata a vandut 280 de polite de asigurare
de sandtate pentru calatorii in strainatate in marime de 29 790 de lei, fiind incasate
prime de asigurare mai mici.

Recurentul considera ca achitarea de cétre intimata a diferentei de prima de
asigurare dupa producerea cazului asigurat in marime de 154 de lei, nu o exonereaza
de raspundere materialda potrivit contractului individual de munca si contractului cu
privire la raspunderea materiald individuala deplina din 01 martie 2017, fiind obligata
sd-si indeplineasca constiincios obligatiile de serviciu potrivit contractelor incheiate si
Regulamentului intern al societatii.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentei SA ,,General Asigurari” la data de 30 iunie 2022 (f.d.
195-196).

Astfel, recursul, declarat la 30 august 2022, este in termen.

La 28 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Semada Groza-Andronic, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 210, 212),
insa, intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participan{i la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,General Asigurari” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
SA ,,General Asigurari”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,General Asigurari”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,General Asigurari” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



