Dosarul nr. 2ra-1028/22
2-21102379-01-2ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Pretura
sectorului Buiucani, municipiul Chisindu cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2021, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.34), Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului”, (in continuare SRL ,,Inima Codrului”) si
Gheorghe Straisteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Pretura sect. Buiucani, mun.
Chisinau, solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotararii irevocabile din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020 si in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, prin hotirarea din 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost anulatd dispozitia
pretorului Preturii sectorului Buiucani nr.193-d din 12 august 2020 cu privire la
demontarea si evacuarea fortatd a complexului de unitati prestari servicii al SRL
,,Jnima Codrului” din Parcul ,,La Izvor”. Prin decizia din 10 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisindau a fost declaratd inadmisibild cererea de apel nemotivata din 23
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decembrie 2020, ca fiind depusa de Pretura sectorului Buiucani in afara termenului
prevazut de lege, cale de atac necorespunzitoare si a fost mentinutd in vigoare
hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Hotararea
primei instante din 15 decembrie 2020 a devenit definitiva si urma a fi executata in
termen de 30 de zile conform prevederilor Codului Administrativ.

La data de 12 aprilie 2021, in temeiul art. 229, art. 249, art. 250, art. 251, art.
253, art. 254, art. 255, art. 256 Cod administrativ, la Curtea de Apel Chisinau a fost
depusa o cerere, prin care s-a solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti, titlu
executoriu, prin care sa fie dispusa executarea silita a hotararii din 15 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea restabilirii SRL ,,Inima
Codrului”, in situatia anterioard incalcarii dreptului la proprietate si la activitatea
comerciala libera aflata pana la data de 13 august 2020 in parcul ,,La I[zvor”, in partea
perfectarii/reperfectarii actelor permisive.

Prin decizia irevocabila din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost
mentinutd in vigoare decizia din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea primei instante din 15 decembrie 2020, devenind irevocabila.

In data de 28 aprilie 2021, Pretura sect. Buiucani, mun. Chisiniu, a emis o alti
dispozitie vadit ilegal, abuziv si arbitrar, sub nr.141-d ,,Cu privire la executarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nr.3-1904/2020 din 15 decembrie
2020, prin care a dispus modificarea corespunzatoare in Registrul electronic de stat
al actelor administrative individuale. Insi a refuzat si execute hotirarea
judecatoreasca in partea restabilirii SRL ,,Inima Codrului” in situatia anterioard a
incalcarii dreptului la proprietate si la activitatea comerciala libera aflata pana la data
de 13 august 2020 1n parcul ,,La Izvor”, in partea perfectarii/reperfectarii actelor
permisive.

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea SRL ,,Inima Codrului” din 12 aprilie 2021 cu privire la
emiterea unei incheieri, titlu executoriu, prin care sa fie dispusa executarea silitd a
hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani. In
incheierea mentionata, s-a indicat ca: ,,raportand normele citate la motivele cererii
inaintate de catre SRL ,,Inima Codrului” privind initierea procedurii de executare in
temeiul hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a anulat dispozitia pretorului sectorului Buiucani nr.193-d din 12 august 2020
cu privire la demontarea si evacuarea unitdtilor prestdri servicii a SRL ,,Inima
Codrului”, amplasate pe terenul municipal din Parcul ,,La Izvor”, completul
specializat pentru executarea hotararilor judecatoresti emise in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, considera ca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata. Or, Tn cazul
dat a fost depusd o actiune in anulare, respectiv anularea totala a unui act
administrativ individual defavorabil nu constituie obiect al executarii silite atribuit
in competenta Curtii de Apel Chisindu, deoarece actul administrativ este anulat cu
efect executoriu si nu mai produce efecte juridice din momentul emiterii lui, Intrucat
acesta se considera ca nici nu a existat, nefiind necesar concursul autoritatii publice,
precum si executarea deciziei prin interventia instantei de judecata. Totodata,
completul considera necesar de a explica partilor prevederile art.35 din Codul
administrativ, potrivit caruia autoritatile publice si persoanele fizice care le
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reprezintd raspund, dupa caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitdtii administrative, in
conditiile legii.”

Reclamantii au sustinut ca, in contextul legislatiei in vigoare si celor mentionate
inincheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 15 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, constituie un titlu executoriu si urma a
fi executata in termen de 30 de zile, insa pana la data de 21 iunie 2021 hotararea nu
a fost executata, iar angajatii Preturii sect. Buiucani intentionat si abuziv refuza sa
execute actul irevocabil.

Avand 1n vedere criteriile la stabilirea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, sub aspectul complexitatii, reclamantii au
mentionat ca, procedura de executare din punct de vedere factologic sau juridic nu
prezinta nicio complexitate, deoarece sunt doar doua parti, creditorul si debitorul si
nu este necesard efectuarea unor actiuni complexe. In ceea ce vizeazi
comportamentului partilor, in calitate de creditor, a fost conform legislatiei in
vigoare, depunand cereri, plangeri, iar neexecutarea hotararii judecatoresti in termen
rezonabil este din cauza comportamentului vadit ilegal si abuziv al pretorului sect.
Buiucani. La aspectul importanta cauzei, au sustinut cd, este extrem de importanta,
intrucat se refera la neexecutarea unei hotarari judecatoresti care afecteaza extrem
de grav 14 persoane angajate, care in decurs de un an, incepand cu 13 august 2020,
intentionat si vadit ilegal au fost lipsite de dreptul la munca, salariu, dreptul la
activitate comerciald, de dreptul de proprietate, avand in vedere ca sunt lipsiti de
dreptul repunerii in pozitia anterior emiterii actului administrativ individual, 12
august 2020, precum si de dreptul la executarea hotararii judecatoresti in termenul
de 30 de zile.

Reclamantii au afirmat ca, prejudiciul cauzat este in legatura directd cu actiunea
ilegald a Preturii sect. Buiucani, mun.Chisinau, care a ignorat intentionat prevederile
legislatiei, avand in vedere ca termenul rezonabil de executare era de 30 de zile, fiind
incélcat, prin ce le-a fost cauzat un prejudiciu moral, estimandu-I la suma de 5000
de lei pentru fiecare.

Prin suplimentul depus la data de 23 iulie 2021, prin intermediul postei (Vol.l,
f.d.49), la cererea de chemare in judecata, reclamantii au indicat ca, in rezultatul
examinarii recursului declarat impotriva incheierii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Curtea Suprema de Justitie prin decizia irevocabilda din 07 iulie 2021 a
dispus mentinerea in vigoare a incheierii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
indicand incd o data ca, hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, constituie un titlu executoriu si urmeaza obligatoriu a fi executata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 30 iulie 2021, prin
intermediul postei (Vol.l, £.d.94), reclamantii au solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti
irevocabile din 15 decembrie 2020, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Tn beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 641810 lei cu titlu de
prejudiciu material, venitul ratat pentru perioada aprilie-august 2021, cauzat prin
incalcarea grava a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020, a sumei de 5000 de lei in beneficiul
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SRL ,,Inima Codrului”, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea grava a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din
15 decembrie 2020, a sumei de 5000 de lei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020.

Tn motivarea cererii de concretizare s-a indicat ci, bonurile fiscale lunare pentru
perioada mai-august 2020 si rapoartele fiscale prezentate la Serviciul Fiscal de Stat,
aratd ca, SRL ,,Inima Codrului” a incasat suma de 641810 lei. Astfel, au pretins
Tncasarea sumei de 641810 lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie venitul
ratat pentru perioada aprilie-august 2021, avand in vedere emiterea actului
administrativ ilegal si incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020, emisa
de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu §i s-a menginut
hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata si
legalda hotararea primei instante, prin care cererea de chemare in judecatd a fost
respinsa si aceasta pentru cd, in urma cercetarii circumstantelor cauzei in raport cu
legislatia in vigoare aplicabila spetei in cauza, s-a stabilit ca nu a avut loc depasirea
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti.

Alegatiile apelatilor precum ca, hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, nu este executatd in partea restabilirii SRL ,,Inima
Codrului”, in situatia anterioara incdlcarii dreptului la proprietate si la activitatea
comerciala libera aflata pana la data de 13 august 2020 in parcul ,,La Izvor”, strada
Calea Iesilor, sectorul Buiucani, mun. Chisinau, ,,Centrul de Agrement”, in partea
perfectarii (reperfectarii) actelor permisive, sunt apreciate critic de instanta de apel,
intrucat se combat prin probele administrate in cauza.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante cazului si prevederile art. 192 alin.
(1) Cod de procedura civila, care stabilesc ca, cauzele civile se judeca in prima
instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in ceea ce priveste caracterul rezonabil al
duratei procedurii, acesta trebuie evaluat tindnd seama de circumstantele cauzei si in
raport cu urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor
si al autoritatilor relevante (Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, § 43).

De mentionat ca, desi, legislatia nationald nu ofera o descifrare a notiunii de
»termen rezonabil”, prin impunerea respectdrii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si internationald subliniaza
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importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura de
a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
notat cd, prima instantd corect a respins-o avand in vedere ca este o pretentie
subsecventa pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai mult decat atat, prima instanta, la adoptarea rationamentului final s-a expus
asupra tuturor probelor din dosar, a furnizat raspuns la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Prin urmare, critica apelantului precum ca prima instanta nu si-a motivat solutia
emisa precum si faptul ca hotararea nu corespunde prevederilor art.241 alin. (5) Cod
de procedura civila, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd avand in vedere cele
mentionate supra.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si alegatiile
apelantilor potrivit cédreia, instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor
acumulate, deoarece, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corectd a
raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor
exprimate pe cale incidentald, dar in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului
dedus judecatii.

Alte argumentele invocate de apelanti in sustinerea pozitiei sale, nu au fost
retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se
referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
fond, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 21 iunie 2022, prin intermediul postei (VolII, f.d.69), SRL ,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus cerere de recurs impotriva deciziei din
16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, rejudecarea
cauzei 1n instanta de recurs, casarea hotararii primei instante i a deciziei instantei
de apel, admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ncasarea in
beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 641810 lei cu titlu de prejudiciu
material, venitul (incasarile) ratat pentru perioada aprilie-august 2021, cauzat prin
incalcarea grava a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020, a sumei de 5000 de lei in beneficiul
SRL ,,Inima Codrului”, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incélcarea grava a
dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din
15 decembrie 2020, a sumei de 5000 de lei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu,
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 15 decembrie 2020.

In motivarea recursului s-a invocat cd, hotirirea primei instante si decizia
instantei de apel sunt in totalmente ilegale, emise contrar tuturor prevederilor
legislatiei nationale si celei internationale. Or, au prezentat instantei de judecata
probe incontestabile, care confirma faptul ca, prin incalcarea dreptului la executarea
hotararii judecatoresti irevocabile din data de 15 decembrie 2020, angajatii statului
au trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele in care persoanele cu functie
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de raspundere refuza sa actioneze, au provocat daune morale si materiale
irecuperabile. Tncilcarea obligatiilor si a competentei previzute de lege de citre
persoanele responsabile, le-a cauzat prejudiciu material si moral. Totodata, normele
de drept indicate in cererea de chemare in judecata servesc temei pentru judecarca
cauzel In strictd conformitate cu prevederile legislatiei nationale si Conventiei
Europene.

Marimea prejudiciului moral cauzat solicitat este cu mult mai mica decat
marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze
similare, decise impotriva Moldova, avand in vedere, la caz, sentimentele de
frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de
raspundere comise vadit contrar legislatiei, suferintele continue din cauza
nenumaratelor ilegalitati comise de catre angajatii statului, suferintele psihice,
stresul, nervii, grijile, starea sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultatile,
demoralizarea, descurajarea, limitarea de se bucura de placerea vietii, de satisfactiile
spirituale si materiale, anxietate cauzata de incertitudinea creata de judecatori din
comportamentul carora a inteles ca ilegalitatile comise, in viziunea lor, este 0 norma
de drept, dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii
intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru apararea
drepturilor numai in Curtea Europeana, suferind astfel cheltuieli materiale
suplimentare.

Cu referirea la prejudiciul material, au indicat ca, bonurile fiscale lunare pentru
perioada mai - august 2020 si rapoartele fiscale prezentate Serviciului Fiscal de Stat,
atesta suma venitului de 641810 de lei.

Recurentii au opinat ca, hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu
corespund cerintelor art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civila. Tn motivarea hotararii
instanta judecatoreasca este obligata sa indice: circumstantele pricinii, constatate de
instantd; probele veridice pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, locul aflarii, in cadrul dosarului, a probei la care se face referire,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe. Astfel, instanta de fond
si de apel au ignorat intentionat toate probele, toate prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv recomandarile CtEDO 1n astfel cazuri, care arata ca, hotararea instantei
judecatoresti trebuie sa fie legala, Tntemeiata si sa contind raspunsuri la toate
pretentiile. Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie pe cat e posibil de concisa. Poate
fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasa de partile implicate 1n litigiu si Sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de reclamant si parat, in context, mentionand
principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptate de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984.

De altfel, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Tn cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 §
1 din Conventia Europeana (hotararea Curtii Europene din 09 decembrie 1994,
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cauza Hiro Balani impotriva Spaniei). Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din
2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europei (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecidtoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele fundamentale ale
hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze,
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
Art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Datoria de a motiva
coerent §1 unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituic o garantic pentru justitiabili, Tn fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Recurentii au sustinut ca, instanta de fond si de apel nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 27 iulie 2022 (Vol.ll, f.d.71)
a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la data de 02 august 2022,
conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.73-74).

La data de 01 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.75), Pretura sect. Buiucani, mun.Chisinau, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia In favoarea respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.73-74), ceea ce
denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu Timpotriva deciziei din 16 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



