Dosarul nr. 2ac-299/22
2-22110193-01-2ac-07122022

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La data de 29 iulie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” (in
continuare SRL ,,Avia Invest”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentet, prin care a solicitat suspendarea executdrii pct. 4 si pct. 5 din
partea dispozitiva a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DCE-14/20-45 din
30 iunie 2022, pana la examinarea in fond a cauzei si anularea Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DCE-14/20-45 din 30 iunie 2022 (f.d. 3-27 vol. I).

Prin incheierea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea
executdrii pct. 4 si pct. 5 din partea dispozitivd a Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DCE-14/20-45 din 30 iunie 2022 (f.d. 25-31 vol. 11).

La data de 19 august 2022 SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri
Lunga a depus recurs impotriva incheierii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii cu
pronuntarea unei noi incheieri privind admiterea cererii de suspendare a executarii
pct. 4 si pet. 5 din partea dispozitiva a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DCE-14/20-45 din 30 iunie 2022 (f.d.43-59 vol. II).

lar, la data de 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a depus la Curtea de Apel Chisinau o
cerere, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, prin care a



solicitat stramutarea prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egald in grad.

In motivarea cererii a invocat ci cererea de recurs depusa impotriva incheierii
din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost repartizata
completului specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ, compus
din judecatorii: Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru si Anatolie Minciuna.

SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga a mentionat ca este
parte in mai multe procese aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau si toate dosarele au
fost repartizate judecatorului Ecaterina Palanciuc, desi prin Dispozitia presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau nr. 42 din 30 decembrie 2021 au fost constituite
doua complete de judecata specializate in examinarea actiunilor de contencios
administrativ. Astfel, considera ca exista anumite suspiciuni rezonabile referitor la
fraudarea PIGD-ului privind modul de repartizare a dosarelor in care este parte SRL
,,Avia Invest”.

SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a notat ca aceste
circumstante in cumul i-a creat suspiciuni rezonabile ca examinarea prezentei cauze
nu va fi efectuata impartial si unica solutie pe care membrii completului de judecata
sunt predispusi sa o adopte este de respingere, fapt confirmat inclusiv prin decizia din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Dmitri Lunga in cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chiginau la
o alta instantd egald in grad, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatda netemeinicia acesteia si necesitatea respingerii
cererii nominalizate, din urmaétoarele considerente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art.192 alin.(1) din Codul administrativ rezultd ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel s1 la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de apel,
atit ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta n a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 29 iulie 2022 SRL ,,Avia Invest”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, prin care a
solicitat inclusiv suspendarea executarii pct. 4 si pct. 5 din partea dispozitivd a
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DCE-14/20-45 din 30 iunie 2022, pana
la examinarea in fond a cauzei (f.d. 3-27 vol. I).



Prin incheierea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins cd neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea
executdrii pct. 4 si pct. 5 din partea dispozitivd a Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DCE-14/20-45 din 30 iunie 2022 (f.d. 25-31 vol. IlI).

lar, la data de 19 august 2022 SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri
Lunga a depus recurs impotriva incheierii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.43-59 vol. I1).

Astfel, cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Avia Invest” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, se afla in examinare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a depus in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, o cerere privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad (f.d. 74-74 vol. I1).

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta stramuta
cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca argumentul invocat in cererea cu privire la stramutarea cauzei la
o alta instantd de acelasi grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila nu poate fi retinut, or, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, si incepand cu
aceasta data se aplicd imediat noile reglementari procedurale.

Mai mult, conform art. 195 din Codul administrativ prevede cd procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului
cod.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
enumera exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la
o instanta de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad.

Conform art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o alta instanta de judecatd daca instanta competenta nu poate adopta
o hotarire: cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild; cind, din
cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Prin urmare, din prevederile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ rezulta ca
in materia actiunilor in contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor
civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o
cauza aflata in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv ca ar exista banuieli



ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Astfel, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei de la 0
instanta de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad, iar printre acestea nu
se regaseste si cel care ar incadra argumentele invocate de catre SRL ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga in cererea cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, rezulta ca stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad poate avea
loc doar in cazul in care, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila
sau din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

In conditiile spetei, Nu se regisesc circumstante exceptionale, potrvit cirora
Curtea de Apel Chisindu nu poate functiona o perioadd indelungata sau circumstante
ce ar face imposibila substituirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea
unui complet de judecatd care sa examineze in ordine de recurs prezenta cauza de
contencios administrativ.

Mai mult, la materialele cauzei nu sunt anexate acte de dispozitie ale instantei de
judecatd prin care sa fie examinate cereri de recuzare sau declaratii de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau de la examinarea prezentei cauzei in ordine de
recurs.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, in vederea asigurarii dreptului participantilor la proces
la o instantd de judecata impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ,
garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.

De altfel, potrivit art.37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecatoresc asupra activitdtii administrative, instantele de judecatda competente si
judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga cu privire
la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta de judecata egala
in grad.



Conform art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, se
restituie la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



