Dosarul nr. 2ra-1432/22
2-19151494-01-2ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. E. Marandici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Gospodariei
Taranesti ,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Alexei,
intervenient principal Alexandru Bostan, impotriva Gospodariei Taranesti ,,Bostan
Nicolae Serghei” cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda, readucerea
partilor in pozitie initiala, restituirea sumelor achitate pentru locatiunea bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 septembrie 2019, Oleg Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Bostan Nicolac Serghei”, Tnh proces de
insolvabilitate, (in continuare G.T. ,.Bostan Nicolac Serghei”, in proces de
insolvabilitate), solicitand declararea nulitatii absolute a contractului de arenda
nr.01B/N din 23 iunie 2018, incheiat intre G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces
de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Daniela Ciobanu si Oleg Alexei cu
privire la transmiterea in locatiune a 42 % din bunurile imobile amplasate in sat.
XXXXX, r-nul Xxxxx, cu numerele cadastrale: XXxXxx; XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 23 iunie 2018 a fost
incheiat cu G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, reprezentata
de catre lichidatorul Daniela Ciobanu, contractul de arenda nr. 01/BN, prin care i-au
fost transmise Tn posesiune si folosinta temporara, contra plata, a 42% din bunurile
imobile amplasate in extravilanul sat. xxxxx, r-nul xxxxx: bunul imobil, numar
cadastral xxxxx; bunul imobil, numar cadastral xxxxx; bunul imobil, numar
cadastral xxxxx; bunul imobil, numar cadastral xxxxx; bunul imobil, numar
cadastral Xxxxx.

Totodata, a mentionat ca, ulterior a aflat ca, prin incheierea executorului
judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-304/14 din 31 decembrie 2014 si procesul-
verbal de predare - primire din aceiasi data, au fost transmise in proprietatea lui
Alexandru Bostan bunurile imobile amplasate Tn sat. XXxXXx, r-nul Xxxxx, numere
cadastrale: xxxxx, Xxxxx si XxxxxX. Dreptul de proprietate al lui Alexandru Bostan
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asupra 42% din bunurile imobile amplasate Tn sat. XxxxXx, r-nul Xxxxx, numere
cadastrale xxxxx si XxxxX, este confirmat prin decizia judecatoreasca din 13
februarie 2019, emisa in procesul de separare a bunului din masa debitoare.

Clauzele contractuale contravin normelor imperative ale legii si astfel
contractul este lovit de nulitate absoluta, avand in vedere prevederile art. 878 Cod
civil. La incheierea contractului de arenda, nu a fost informat despre litigiul cu
privire la separarea bunurilor, initiat de Alexandru Bostan, in anul 2016, aflat in
proces la acel moment.

De asemenea, a indicat ca, prin contractul de arenda este incalcat dreptul de
proprietate a unei persoane terte, or, dreptul de proprietate este protejat de art. 1 al
Protocolului 1 la CEDO, care garanteaza dreptul la respectarea bunurilor fiecaruia.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Oleg Alexei impotriva G.T.
,,Bostan Nicolae Serghei”, intervenient principal Alexandru Bostan cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda.

Prin decizia din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de Oleg Alexei si a fost casatd hotararea din 07 octombrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

In data de 12 mai 2021, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Oleg Alexei,
reprezentat de avocatul Aliona Gitlan, a depus 1n temeiul art. 60 Cod de procedura
civila, cerere de completare a temeiului actiunii, prin care a solicitat declararea
nulitatii absolute a contractului de arenda nr.01B/N din 23 iunie 2018, incheiat intre
G.T. ,Bostan Nicolac Serghei”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
lichidatorul Daniela Ciobanu si Oleg Alexei cu privire la transmiterea 1n locatiune a
42 % din bunurile imobile amplasate n sat. Xxxxxx, r-nul xxxxx, numere cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s$1 XXXXX, readucerea partilor in pozitie initiala, cu
restituirea de catre G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, a
sumelor achitate pentru locatiunea bunurilor imobile in litigiu.

In motivarea cererii date s-a indicat ci, a aflat ca, de fapt, proprietar al bunurilor
imobile primite in locatiune era Alexandru Bostan, or, conform art. 140 Cod de
executare, incheierea executorului judecatoresc serveste temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul imobil Tn contul
achitarii creantei. In contextul prevederilor art.8 Cod de executare, art.321 alin.(2)
Cod civil, art.37* din Legea cadastrului bunurilor imobile, dreptul de proprietate este
valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile, daca este dobandit in temeiul
actului executorului judecatoresc.

Reclamantul a reiterat ca, dreptul de proprietate al lui Alexandru Bostan
Alexandru asupra 42% din bunurile imobile a fost confirmat si prin decizia
judecatoreasca din 13 februarie 2019, emisa in procesul de separare a bunului din
masa debitoare.

Cu referire la prevederile art.878 Cod civil, in redactia care era in vigoare la
data incheierii contractului, aceleasi prevederi stipulate in art. 1254 alin. (2), (3), (5)
Cod civil, in redactia Tn vigoare, reclamantul a opinat ca, clauzele contractului de
arenda contravin normelor imperative, prin urmare fiind lovite de nulitate absoluta.
La momentul incheierii contractului, nu a fost informat de catre parat despre litigiul



cu privire la separarea bunului imobil, obiect al contractului, initiat de catre
Alexandru Bostan Tn anul 2016.

Contractul de arenda nr. 01/BN din 23 iunie 2018 nu a fost autentificat notarial
in stricta corespundere cu legislatia in vigoare, respectiv nu i s-a explicat sensul si
importanta acestui act. Nu a fost verificatd conformitatea continutului actelor
notariale cu intentiile reale ale partilor, identitatea si capacitatea de exercifiu a
partilor contractuale, discernamantul, nu au fost anexate actele de proprietate si
celelalte acte necesare in acest sens. Conform pct. 2 din contractul in litigiu, termenul
de arendd este limitat si inceteaza odata cu receptionarea de catre arendag a cererii
locatorului. Aceasta clauza este una ilegala si contravine prevederilor art. 43 alin.
(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Astfel,
se impunea stabilirea unui termen a locatiunii.

Reclamantul a considerat aplicabile art.213 Cod civil, in redactia care era in
vigoare la data incheierii contractului, in contextul carora, nerespectarea formei
autentice atrage nulitatea actului juridic. Aceleasi prevederi fiind reglementate in art.
324 Cod civil, in redactia in vigoare. Prin contractul Tncheiat a fost incalcat dreptul
de proprietate al unei persoane terte.

Prin hotararea din 20 august 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Alexei si s-a declarat
ca fiind nul contractul de arenda nr.01/BN din 23 iunie 2018 incheiat intre G.T.
,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul
Daniela Ciobanu si Alexei Oleg privind transmiterea in locatiune a 42 % din bunurile
imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in
sat. XxXxxx, r-nul xxxxx; s-a incasat de la G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces
de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Daniela Ciobanu, in beneficiul lui
Oleg Alexei suma achitata in contul contractului de arenda anulat nr.01/BN din 23
iunie 2018, conform ordinului de plata din 13 iulie 2018, in marime de 2300 de lei.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul decalat
de lichidatorul G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, in procedura falimentului simplificat,
Daniela Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 20 august 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis c4, rezultand din faptul ca
obiectul juridic litigios constituie declararea nulitatii contractului de arenda, incheiat
la 23 iunie 2018, spetei sunt aplicabile dispozitiile Codului civil in redactia pana la
modificarile in vigoare din 01 martie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca, cd nulitatea este sanctiunea care se aplica in
cazul In care la incheierea actului juridic civil nu se respectda conditiile de
valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic concret
nu respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Nulitatea actului juridic civil se clasificd in absoluta si relativa in functie de
natura interesului juridic ocrotit prin dispozitia legala incdlcata la incheierea actului
juridic.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunea civila s-a invocat nulitatea absoluta a
contractului de arenda 1n temeiul dispozitiilor art.220 alin. (1) Cod civil, actul juridic
sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.



Instanta de apel a reiterat cd, momentul in raport cu care se apreciaza
conformitatea actului juridic cu legea este acela al incheierii actului juridic.

Tn context au fost redate prevederile art.217 alin. (1), (3), art.666, art. 911,
art.912, art. 916 alin.(1), art.875, art.878 alin. (2)-(5) Cod civil.

In actiunea civild reclamantul/intimat Oleg Alexei a invocat ci la momentul
incheierii contractului de arenda cu G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Daniela Ciobanu, bunurile imobile, care
sunt obiectul contractului de arenda, nu apartineau acesteia, ci persoanei terte
Alexandru Bostan, fapt despre care nu a fost informat, prin urmare bunurile au fost
date in locatiune nu de proprietar sau posesor legal.

Instanta de apel a citat prevederile art.315 alin.(1), (2), art.316 alin.(1), (2) Cod
civil.

Faptul ca Alexandru Bostan era proprietarul bunurilor imobile transmise n
arenda lui Oleg Alexei se confirma prin hotararea judecatoreasca irevocabila, care
are puterea lucrului judecat.

Redénd prevederile art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de apel a
indicat ca, in pct.153 si 179 din decizia Curtii de Apel Balti nr.2rci-27/18 din 13
februarie 2019 instanta de judecatd a concluzionat ca Alexandru Bostan a devenit
proprietarul bunurilor vizate incd la data de 31 decembrie 2014, odatd cu
transmiterea in proprietatea sa a acestor bunuri de catre executorul judecatoresc
Valerii Turcan in cadrul procedurii de executare silita, la caz, operand exceptia
dobandirii dreptului de proprietate de la inregistrarea dreptului in Registrul bunurilor
imobile (f.d.18).

Instanta de apel a respins argumentul apelului precum ca, Alexandru Bostan a
devenit proprietarul bunurilor doar odata cu inregistrarea dreptului in registrul
bunurilor imobile.

TIntr-adevir, potrivit art.321 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate in cazul
bunurilor imobile, se dobandeste la momentul inregistrarii dreptului de proprietate
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Insa de la aceastd reguld existi o exceptie, stabilita in art.37 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, potrivit caruia dreptul de proprietate este valabil fara
inregistrarea in registrul bunurilor imobile dacd provine din transmitere silitd ori
actului executorului judecatoresc.

Prin urmare, tindnd cont ca bunul litigios a fost transmis creditorului in cadrul
unei proceduri de executare silitd printr-un act al executorului judecatoresc,
Alexandru Bostan a devenit proprietarul acestora in momentul emiterii actelor de
catre executor (la caz 31 decembrie 2014), dar nu din momentul inregistrarii.

Tn concluzie, prin actul contestat s-a dispus transmiterea in locatiune a bunurilor
imobile care la acea datd deja apartineau cu drept de proprietate privatd unei alte
persoane, decat cea care a dispus de ele.

Deci, lichidatorul G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”, Daniela Ciobanu, nu era in
drept sa incheie la 23 tunie 2018 contractul de arenda a bunurilor imobile cu numere
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXxXX, amplasate n satul xxxxx, r-nul
XXXXX, in nume de proprietar al acestora, fiind stabilit ca din 31 decembrie 2014,
dreptul de proprietate, posesie si dispozitie asupra imobilelor respective apartinea
lui Alexandru Bostan in temeiul actului translativ de proprietate al executorului
judecatoresc Turcan Valeril.



Mai mult ca atat, bunurile imobile, la data incheierii contractului de arenda,
erau deja in litigiu de separare din masa debitoare a G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”,
n proces de insolvabilitate, la cererea lui Alexandru Bostan, prin decizia irevocabila
a Curtii de Apel Balti nr.2rci-27/18 din 13 februarie 2019, ceea ce suplimentar
denota ca, contractul de arenda din 23 1unie 2018 a fost incheiat contrar normelor
Imperative, prin urmare contravine legii, pe cale de consecinta este nul.

Redand prevederile art. 219 Cod civil, instanta de apel a relevat ca, din
materialele cauzei a constatat ca, Oleg Alexei a achitat plata de arenda in marime de
2300 de lei, in baza contractului de arenda din 23 iunie 2018, potrivit ordinului de
plata din 13 iulie 2018 (f.d.138).

La 30 august 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.7), lichidatorul G.T.
,,Bostan Nicolae Serghei”, Tn proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand ca, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite cu probe pertinente si
concludente, circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Conform rigorilor Codului de Procedura Civila, concluziile privind
circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare doar prin probe. Hotdrarea
nu poate fi bazata pe presupuneri. Hotararea se bazeaza doar pe dovezile care au fost
prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in corespundere cu cerintele art.
53-56 Cod de procedura civila privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
probelor.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost intentata
procedura simplificata a falimentului fata de G.T. ,,Bostan Nicolae Serghei”. La data
intentarii procesului de insolvabilitate, 42,53% din bunurile imobile erau inregistrate
cu drept de proprietate dupa debitorul insolvabil. Tntru executarea prevederilor art.
108 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la data de 20 iunie 2016, impreuna cu
Comisia de inventariere au intocmit lista de inventariere in baza informatiilor din
registrele publice. La 16 iunie 2018 lichidatorul debitorului insolvabil a Tnregistrat
doua cereri privind arenda bunurilor imobile in cauza de la persoana fizica Oleg
Alexei si SRL ,,Agraria”. Examinand cererile inaintate, Comitetului creditorilor, la
21 iunie 2018, a hotarat de a imputernici lichidatorul de a Tncheia un contract de
arenda cu Oleg Alexei la pretul de 2300 de lei lunar, persoana care a oferit cel mai
mare pret pentru arenda bunurilor imobile. Respectiv, la 23 iunie 2018 a fost incheiat
contractul. Prin actul de predare-primire din 23 iunie 2018 a transmis in locatiune
lui Oleg Alexei a 42,53% din bunurile imobile. Pentru a invoca nulitatea actului
juridic, Oleg Alexei are obligatia pozitiva de a proba ca in baza contractului de
arenda i s-au incalcat personal anumite drepturi. Partile contractului de arenda au
realizat integral toate componentele dreptului de locatiune asupra bunurilor imobile
arendate in baza contractului, ce denota indubitabil ca pentru ambele parti
contractante contractul a dat nastere la drepturi si obligatii civile, contractul fiind
realizat in naturd, astfel Incat manifestarea de vointa a partilor contractante a fost



una reald, fapte confirmate prin inscrisurile anexate la dosar, ce prevaleaza asupra
speculatiilor reclamantului.

Recurentul a afirmat ca, nu poate fi retinut faptul ca bunurile imobile la data
transmiterii In locatiune apartineau unei alte persoane, or, acest fapt s-a realizat dupa
intentarea procesului de insolvabilitate, la 13 februarie 2019, ca urmare a separarii
bunului din masa debitoare prin decizie judecatoreasca.

Recurentul a opinat ca, aprecierea instantei de fond, dar si instantei de apel
precum ca contractul de arenda contravine legii, este una pripita. Mai mult, in pct.2
al contractului de arenda este stabilit expres ca termenul de arenda este limitat si
inceteaza odatd cu receptionarea de catre arendas a cererii locatorului. Intimatul
eronat afirma ca prin contractul de arenda s-a lezat drepturile unei persoane terte,
Alexandru Bostan, or, ultimul si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul de
stat al bunurilor imobile dupa decizia instantei din 13 februarie 2019.

La momentul incheierii contractului nu existau vicii de natura juridica, au fost
respectate principiile care stau la baza legislatiei civile in domeniul contractelor, si
anume: principiul legalitatii si principiul libertatii contractului. Instantele inferioare
eronat au conchis, precum ca prin actul juridic contestat in pricina, s-a dispus
transmiterea n locatiune a bunurilor imobile care la acea data deja apartineau cu
drept de proprietate privata unei alte persoane decat cea care a dispus de ele. La fel,
instantele inferioare eronat au retinut, precum ca este intemeiata invocarea nulitatii
absolute a contractului de arenda in temeiul dispozitiilor art.220 alin. (1) Cod civil.

Instanta de fond a admis neintemeiat actiunea inaintata si instanta de apel a
mentinut hotararea instantei de fond, fara a fi examinate multiaspectual, complet,
nepdrtinitor §i nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
precum si fara a elucida pe deplin sub toate aspectele circumstantele si inscrisurile
anexate la actiunea inaintata.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 06 octombrie 2022 (Vol.lI,
f.d.10) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 12 octombrie
2022 si la 26 octombrie 2022, conform avizului de receptie (\Vol. 11, f.d.12-13).

La 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.18), Oleg Alexei,
reprezentat de avocatul Aliona Gitlan, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 30 august 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.7).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces, conform scrisorii datate cu 01 iulie 2022 (Vol.l, f.d.228), inclusiv la 30
iunie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.229). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul G.T. ,,Bostan Nicolae
Serghei”, Tn proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul G.T. ,,Bostan
Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul G.T. ,,Bostan Nicolae
Serghei”, Tn proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Gospodariei Taranesti
,,Bostan Nicolae Serghei”, in proces de insolvabilitate, Daniela Ciobanu, impotriva
deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



