Dosarul nr. 2ra-1437/22
(2-21004728-01-2ra-07102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Alexandru Caliman, avocatul Tulian Casu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva lui
Alexandru Caliman cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de apelantul Alexandru Caliman si a fost mentinuta
hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 ianuarie 2021, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru
Caliman cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, la 05 decembrie 2019 in mun.
Chisinau s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul de model Lexus
CT200H cu n/i XXXXX condus de Olga Ursu a fost tamponat de autovehiculul de
model BMW 525 cu n/i XXXXX condus de Alexandru Caliman.

A comunicat reclamantul ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MA104873796 din 05 decembrie 2019, paratul a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului rutier si totodatd sanctionat pentru incdlcarea
prevederilor pct. 49 din Regulamentul circulatiei rutiere si art. 242 alin. (2) Cod
contraventional (incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie
rutierd soldatd cu cauzarea de vatdmari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor
instalatii sau a altor bunuri).

Dat fiind faptul ca, Alexandru Caliman nu a respectat prevederile art.4 alin. (1)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, pagubita Olga Ursu la 10
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decembrie 2019 s-a adresat cu o cerere catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, solicitand achitarea despagubirii de asigurare din Fondul de Protectie
a Victimelor Strazii gestionat de reclamant, fiind deschis dosarul de daune
FVS/19/235 din 10 decembrie 2019, avand in vedere ca paratul nu detinea polita RCA
interna.

Ca urmare a faptului ca Alexandru Caliman in calitate de proprietar si posesor
al autovehiculului BNW 525 cu n/i XXXXX nu a respectat dispozitiile art. 4, alin.1
din Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in temeiul art. 33 alin. 3 din Legea mentionata, in
baza Ordinului nr. 53 din 25 februarie 2020 a aprobat achitarea in beneficiul pagubitei
Olga Ursu despagubirea de asigurare in suma de 117 107 lei din mijloacele Fondului
de Protectie a Victimelor Strazii.

Astfel, potrivit ordinului de plata nr. 126 din 26 februarie 2020, in baza
Ordinului nr.53 mentionat supra a fost efectuat transferul sumei despagubirii de
asigurare in marime de 117 107 lei, la contul bancar al pagubitei.

Avand in vedere faptul ca, Alexandru Caliman nu s-a prezentat la data de 12
decembrie 2019 la examinarea defectelor cauzate a/v Lexus CT200H cu n/f XXXXX
procesul-verbal de constatare a daunelor a fost intocmit in lipsa acestuia.

La 17 februarie 2020 in adresa paratului a fost expediata scrisoarea nr. 02-
320/20 (restituita cu mentiunea ,,nereclamatd”) prin care a fost informat despre
necesitatea prezentarii acestuia la sediul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, pentru a face cunostinta cu materialele dosarului de dauna dar si pentru
perfectarea formalitatilor necesare in cazul in care ultimul este deacord sa achite suma
despagubirii de asigurare.

La 08 mai 2020, in adresa paratului Alexandru Caliman a fost expediata
pretentia nr. 02- 844/20 (fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamata’) prin care Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a solicitat de la acesta recuperarea
despagubirii acordate pagubitei n suma de 117 107 lei precum si a cheltuielilor pentru
evaluarea pagubelor, suportate de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
in marime de 400 lei.

A mai afirmat reclamantul ca, panad in prezent paratul nu a contactat Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule Tn vederea stingerii datoriei, respectiv,
acesta a considerat necesar de a depune prezenta actiune civila in instanta de judecata.

De asemenea, a comunicat reclamantul ca, in conditiile spetei, paratul
Alexandru Caliman nu a respectat obligatia stabilita de art. 4 al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 si nu si-a asigurat riscul de utilizare a mijlocului de transport de
model BMW 525 cu n/i XXXXX. Astfel incét, in contextul in care prejudiciul cauzat
Olgai Ursu prin utilizarea de catre parat a mijlocului de transport (neasigurat) a fost
reparat de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, ultimul a capatat astfel
dreptul de regres catre parat in limita sumei achitate.

Cu referire la ntinderea prejudiciului, a mentionat reclamantul prezenta la
dosar a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de colaboratorii MAI, in
care s-a mentionat despre prezenta deteriorarilor cauzate mijlocului de transport de
model Lexus CT200H cu n/i XXXXX, condus de Olga Ursu, semnat fara obiectii de
catre paratul Alexandru Caliman.



La fel, reclamantul a facut trimitere la Actul de constatare a pagubei nr.
FVS/19/235 din 10 decembrie 2019 intocmit de catre S.R.L. ,,Eurotaxglas” in temeiul
art. 21, alin. (3) lit. d) si f) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 si Raportul de
evaluare nr. XXXXX pentru dosarul de daune nr. FVS/19/235 pentru reparatia
autovehiculului Lexus CT200H cu n/i XXXXX, in cadrul carora s-a evaluat
prejudiciul material in marime de 117 107 lei.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, reclamantul a constatat
existenta obligatiei paratului de a restitui suma in marime de 117 507 lei (alcatuita
din 117 107 lei - despagubirea de asigurare achitatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule din Fondul de protectie a victimelor strazii si 400 lei
- cheltuielile suportate de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule pentru
evaluarea pagubelor), precum si dreptul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule de a 1nainta fata de parat actiune in regres.

Or, contrar obligatiilor legale de la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule”, paratul nu detinea polita de asigurare pentru
automobilul al carui utilizator era la momentul comiterii accidentului rutier. Acest
fapt se confirma prin extrasul din registrul general asigurari interne, potrivit caruia la
data comiterii accidentului rutier autovehiculul condus de péarat nu era asigurat.

Totodata, a mai indicat reclamantul ca, dupa cum atesta avizele de receptie
anexate la materialele cauzei civile, la data de 22 mai 2020, paratul a fost pus in
intarziere de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, fiind informat
prin pretentia din 08 mai 2020 despre interesul legitim al reclamantului de a-i fi
restituitd, in termen de 7 zile calendaristice suma despagubirii de asigurare achitata.

Drept consecinta, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata ca urmare
a somatiei expediate in adresa paratului, in corespundere cu prevederile art. 942 din
Codul civil, acesta este tinut sa plateasca partii reclamante dobanda de intarziere,
calculata in marime de 9077 lei si 01 bani, Tncepand cu data de 23 mai 2020 (data
scadentd) pana la data de 31 decembrie 2020.

Subsecvent, a comunicat reclamantul ca, a suportat in legatura cu depunerea de
catre Olga Ursu a cererii de despagubire, cheltuieli de instrumentare a dosarului de
daune in marime de 400 lei, conform facturii WH 1080615 din 31 ianuarie 2020
eliberate de S.R.L. ,,Eurotaxglas” pentru intocmirea actului de constatare a pagubei
din 12 decembrie 2019 si raportului de evaluare a daunelor autovehiculului Lexus
CT200H cu n/i XXXXX, intocmite 1n temeiul art. 21 alin. (3) lit. d), e) si f) al Legii
nr. 414 din 22 decembrie 2006.

In sustinerea pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecati, reclamantul
a indicat ca, la depunerea actiunii a platit taxa de stat de marime de 3797 lei si 64 de
bani, potrivit ordinului de plata nr.739 din 29 octombrie 2020, care de asemenea se
solicita a fi incasata din contul paratului.

Suplimentar, a remarcat reclamantul ca, potrivit ordinului de plata nr. 740 din
29 octombrie 2020 a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3500 lei.
Respectiva suma corespunde recomandarilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si Tncasarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridicd (aprobate prin Decizia nr. 2 a Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie
2012).



Suma in marime de 3500 lei cu destinatia de cheltuieli pentru asistenta juridica
achitatd de catre partea reclamanta avocatului este justificata pe deplin prin activitatile
intreprinse de catre avocat, care cuprind: studierea de catre avocat a materialelor
dosarului de dauna, acordarea asistentei juridice partii reclamante, intocmirea cererii
de chemare in judecatd, pregatirea si certificarea copiilor din dosarul de dauna,
remiterea cererii de chemare in judecatd in adresa instantei, intocmirea notei
informative (pentru partea reclamanta) pe fiecare dosar de dauna cu privire la evolutia
dosarului de dauna 1n instanta de judecata etc.

Mai mult, suma achitata avocatului constituie si onorariul pentru participarea
acestuia in sedintele de judecatd pentru examinarea cauzei. Astfel, reclamantul a
considerat ca, suma este pe deplin justificatd avand in vedere participarea avocatului
in toate instantele de judecatd necesare.

Tn contextul celor expuse, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile
art. 4 alin. (1), art. 20 alin. (5), art. 33 alin. (3), art. 33 alin. (8) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, art. 35 lit. a), art. 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie
a victimelor strazii, art. 774 alin. 1), art. 776, art. 2013 alin. (1), (2), art. 2024 alin. (1)
siart. 942 alin.(1), (2) Cod civil, art. 5, art. 7, art. 26, art. 39 alin. (13), art. 75, art. 80,
art. 81, art. 90, art. 94 alin. (1), art. 166, art. 167 Cod de procedura civila.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului Alexandru Caliman a
despagubirii de asigurare in marime de 117 107 lei; a cheltuielilor de instrumentare a
dosarului de daune in marime de 400 lei; a dobanzii de intarziere in marime de 9077
lei si 01 bani; a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 3797
lei si 64 de bani si sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 iunie 2021, Alexandru
Caliman a declarat apel impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, solicitand
casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de apelantul Alexandru Caliman si a fost mentinuta hotararea din 17
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, Tn raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, la 05 decembrie 2019 Th mun. Chisinau s-a produs
accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul de model Lexus CT200H cu n/i
XXXXX condus de Olga Ursu a fost tamponat de autovehiculul de model BMW 525
cu n/i XXXXX condus de Alexandru Caliman.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MA104873796 din 05
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decembrie 2019, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si
totodata sanctionat pentru incdlcarea prevederilor pct. 49 din Regulamentul circulatiei
rutiere si art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime
de 30 u.c. (f.d.14).

Astfel, potrivit materialelor dosarului, Olga Ursu, in baza prevederilor Legii
nr. 414XV1 din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule” s-a adresat la 10 decembrie 2019,
catre A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cererea de
despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului de model Lexus CT200H cu n/i
XXXXX, ca urmare a accidentului produs in data de 05 decembrie 20109.

Conform actului de constatare a pagubei nr. FVS/19/235 din 10 decembrie
2019, intocmit de S.R.L. ”Eurotaxglas”, si Raportului de evaluare nr. XXXXX s-a
stabilit ca prejudiciul cauzat autoturismului de model Lexus CT 200H nr./T XXXXX
in rezultatul producerii accidentului de circulatie este de 117 107 lei (f.d.18,19-23).

Totodata, Colegiul a constatat ca, la data de 24 februarie 2020, a fost incheiat
acordul intre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si partea pagubitd
Olga Ursu, prin care s-a stabilit marimea despagubirii de asigurare in cuantum de 117
107 lei (f.d. 27).

Prin urmare, in temeiul ordinului nr. 53 din data de 25 februarie 2020 cu privire
la regularizarea dosarului de daune nr. FVS/19/235 (f.d. 25), A.P. ,.Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a efectuat transferul in contul persoanei pagubite
Olga Ursu a sumei de 117 107 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr.126 din 26 februarie 2020 (f.d.24).

Tn continuare, se atesta ca, la data de 08 mai 2020, A.P. , Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a expediat in adresa paratului Alexandru Caliman
pretentia nr. 02-844/20, solicitdndu-i in termen de 7 zile din momentul receptionarii
reclamatiei, restituirea sumei despdgubirii achitate in marime de 117 507 lei si a
cheltuielilor pentru evaluarea pagubelor in suma de 400 lei (f.d. 30), care nu a fost
receptionata de ultimul, corespondenta fiind restituita cu mentiunea “plecat” (f.d. 31).

Astfel, la data de 13 ianuarie 2021, A.P. ,.Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” s-a adresat cu prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de catre A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”.

Colegiul judiciar a considerat corecta si Intemeiata solutia instantei de fond cu
privire la temeinicia cererii de chemare in judecata depusa de A.P. ”Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, si in sustinerea opiniei enuntate, a relevat
prevederile art. 20 alin. (5), art. 33 alin. (1), (4), (8), al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, precum si prevederile art. 2013, art. 2024 al Codului civil (in
redactia din 01 martie 2019).

Astfel, la emiterea solutiei, instanta de fond si-a Tntemeiat concluziile in baza
cadrului legal enuntat supra, care reglementeaza categoriile de persoane pasibile de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, modul de incheiere a contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, fondul de protectie a victimelor
strazii, posibilitatea A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” de a
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inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea §i lichidarea pretentiillor de despagubire, asupra persoanei
raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit.

Prin urmare, instanta de apel just a conchis ca, apelantul Alexandru Caliman
este finut sa restituie despagubirea de asigurare achitata de catre A.P. ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” in suma de 117 107 lei si suma in marime de 400
lei, cu titlu de cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune.

Astfel, a reiterat instanta de apel ca, avand in sustinere materialul probator
existent la dosar, instanta de fond just a retinut ca la momentul producerii accidentului
rutier apelantul Alexandru Caliman nu detinea o polita de asigurare si/sau certificat
de asigurare ,,Carte Verde”, in scopul asigurarii pentru cazuri de raspundere civila
auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele
teritoriale de acoperire ale asigurarii, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.4
alin.(1) al Legii nr. 414/22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Tn argumentarea cererii de apel, Alexandru Caliman a invocat faptul ci la data
producerii accidentului, automobilul de model BMW 525 cu nr/i XXXXX detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila a proprietarilor de autovehicule.

Ori, instanta de apel a apreciat critic acest argument, in conditiile in care, din
continutul inscrisului anexat rezulta cu certitudine ca la data producerii accidentului
rutier, 10 decembrie 2019, polita nici nu era valabila, aceasta expirand la data de 31
iulie 2019 (f.d. 89).

In acest context, instanta de apel a evidentiat obligatia participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, prevazuta la art. 61 Cod
de procedura civila, astfel ca instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
n eroare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in speta lipsesc careva temeiuri de
exonerare a apelantului Alexandru Caliman de restituire a despagubirii de asigurare
in ordine de regres, avand obligatia de a incheia contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto, pe care a neglijat-o0.

Cu referire la Tncasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil a relevat ca,
prima instanta corect si legal a dispus Tncasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
3500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat in marime de 3797
lei si 64 de bani, din contul partii care a pierdut procesul de judecata.

In privinta obiectiilor invocate de citre apelant cu privire la lipsa citarii legale
in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, Colegiul a precizat ca, potrivit avizului
de receptie anexat la dosar se retine faptul ca paratul Alexandru Caliman a fost
instiintat despre sedinta de judecata stabilita pentru data de 10 martie 2021, ora 09:00,
citatia fiind expediata la aceeasi adresd indicata si de catre apelant in cererea de apel
(f.d. 40).

Totodata, Colegiul a observat ca instanta de fond a expediat in adresa paratului
Alexandru Caliman si citatia pentru sedinta de judecatd stabilita pentru 15 aprilie
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2021, ora 10:00, insa plicul a fost restituit instantei cu mentiunea “nereclamat”, fapt
ce se considera receptie legala, or, paratul/apelant nu s-a prezentat la oficiul postal
pentru ridicarea corespondentei.

In conditiile enuntate, Colegiul a respins argumentele apelantului privind lipsa
citarii legale de catre instanta de fond ca temei de trimitere la rejudecare, or,
materialele dosarului atesta cu certitudine faptul ca paratul/apelant a fost instiintat in
modul prevazut de lege, iar acesta, cunoscand despre initierea unui proces impotriva
sa, urma sa de-a dovada de diligenta si sa se intereseze de statutul dosarului.

Or, potrivit art. 102 alin. (4!) Cod de procedura civild, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, instanta de fond a examinat cauza civild in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant, a verificat si a cercetat probele prezentate sub toate aspectele,
dandu-le o apreciere corecta si legala, avand la baza cumulul de dovezi administrate
n cadrul dezbaterilor judiciare.

Cu atat mai mult ca norma art. 386 alin. (2) Cod de procedura civila, a statuat
ca, o hotarare legala 1n fond nu poate fi casata numai din motive formale.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul Alexandru
Caliman si a mentine hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 16 septembrie 2022, reprezentantul recurentului Alexandru Caliman,
avocatul Iulian Casu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 31 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului depus, recurentul Alexandru Caliman, a indicat ci
instanta de apel si prima instantd la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat
eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
nefntemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 octombrie
2022 (f.d. 177), instanta de recurs a comunicat intimatului recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 11 noiembrie 2022, reprezentantul intimatului A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul lleana Popescu, a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Caliman, avocatul Iulian Casu, cu mentinerea deciziei din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,



recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 25 iulie 2022,
conform scrisorii de Tnsotire (f.d. 152, 153). Potrivit cererii de recurs depuse,
recurentul Alexandru Caliman a receptionat copia deciziei la aceeasi data - 25 iulie
2022 (f.d. 158). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Alexandru Caliman, avocatul Tulian Casu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurid civila, cererile de
recurs se considera inadmisibile in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Alexandru Caliman, avocatul Iulian Casu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel si prima instantd, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
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civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Alexandru Caliman, avocatul Iulian Casu.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Alexandru Caliman, avocatul Iulian Casu, impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii

de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



