Dosarul nr. 2ra-1438/22
(2-18128941-01-2ra-07102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de recurentii Olesea Negru si
Luciano-Corado Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si Luciano-Corado
Crupa, avocatul Liliana Leanca si reprezentantul recurentului Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, Dinu Gherasim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Olesea Negru si
Luciano-Corado Crupa Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, Alexandr Danilov si Timofei Danilov cu
privire la repararea prejudiciului cauzat Tn urma accidentului rutier,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 10 martie 2014, Olesea Negru si Crupa Luciano-Corado a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group”
S.A., Alexandr Danilov si Timofei Danilov cu privire la repararea prejudiciului
cauzat Tn urma accidentului rutier.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la 10 martie 2011, pe traseul
or. Chigindu-Tighina, din directia sat. Chetrosu in directia com. Singera, mun.
Chisindu, in apropierea statiei de alimentare PECO Gaz ,,APM”, a avut loc un
accident rutier in care au fost implicate unitatile de transport ,,Fiat Seicento”, n/i
XXXXX, condus de Olesea Negru si ,,Seat Toledo”, n/i XXXXX, condus de
Alexandr Danilov, asigurat de raspundere civila la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance
Group” S.A. Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Alexandr
Danilov, fapt confirmat prin sentinta din 16 septembrie 2011 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, nr. 1- 421/11.

In rezultatul tampondrii a avut de suferit reclamanta Olesea Negru, cireia i-au
fost cauzate leziuni corporale grave, cat si fiul ei minor la acel moment - Crupa
Luciano Corado, caruia i-au fost cauzate leziuni corporale medii. De asemenea, a fost
deteriorat complet automobilul reclamantei, cit si au fost deteriorate bunurile
personale.

Totodata, dat fiind gravitatea leziunilor suportate, o perioada indelungata de

1



timp - 4 luni, Olesea Negru a stat imobilizata la pat, ulterior a urmat o perioada
indelungata de tratament si recuperare. Atat, paratul Alexandr Danilov, cét si ea, de
indata ce a avut posibilitatea la 13 mai 2011, a instiintat C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A. despre producerea accidentului rutier si a solicitat acordarea
despagubirii de asigurare.

A mentionat reclamantii ca, a fost pornit dosarul de daune nr. 0953/11, au fost
examinate ambele unitati de transport, dar pe parcursul la 4 luni de zile C.A. ,,Donaris
Vienna Insurance Group” S.A. nu a oferit nici un raspuns. Numai la 15 septembrie
2011, reclamanta Olesea Negru, a primit un raspuns prin care a fost informata ca a
solicitat remedierea autovehiculului deteriorat si ca Intocmirea dosarului de daune a
fost suspendat prin dispozitia din 17 mai 2011.

In continuare, reclamanta a indicat ci, a prezentat C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., pe langa actele necesare, si sentinta de condamnare a lui
Alexandr Danilov, deciziile Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de Justitie si a
mai solicitat repetat despagubirea, insd cerintele ei au ramas nesolutionate.

In urma concretizarii de mai multe ori a cerintelor, reclamantii au solicitat
incasarea de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. a prejudiciului material
cauzat ei (despagubire de asigurare) in suma de 1962220 lei, compus din: 10 500 lel,
achitati pentru ingrijirea de o tertd persoana timp de primele 3 luni; 178 200 lei -
pentru ajutorul executarii treburilor casnice de o terta persoana a cate 1800 lei lunar
pe toata perioada; 43 410 lei si 64 de bani - costul mediu de piata al unui automobil
similar cu cel detinut de ea pana la accident, dat fiind faptul ca nu se supune
restabilirii; 50 000 lei - venitul mediul lunar de a cate 12 500 lei pentru perioada aflarii
in concediu medical; pentru incapacitatea de munca - Tncasarea unei sume
proportionale procentului dizabilitatii ceea ce constituie 70% - astfel, formandu-se
suma de 8750 lei lunar, iar pentru 62 luni - suma in marime de 542 500 lei; 60% (7500
lei lunar) — pentru 12 luni — 90 000 lei, precum si 50% pentru 34 luni, ce constituie
212 500 lei; pentru tratament — 221 390 lei; pentru recuperarea trecutd si pentru
viitoare — 600 000 lei; prejudiciul pentru hainele distruse -13 720 lei.

De asemenea, pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare,
reclamantii au solicitat incasarea penalitatii pentru intirziere pentru perioada 07
lanuarie 2020 — 07 iulie 2020 — suma in marime de 343 074 lei si 60 de bani, pentru
perioada 21 mai 2021 — 16 noiembrie 2021 — suma in marime de 353 199 lei si 60 de
bani.

Au mai solicitat reclamantii repararea prejudiciului biologic (despagubire de
asigurare) - a cite 500 000 lei pentru fiecare si repararea prejudiciului moral- a cate
100 000 lei pentru fiecare. Totodata, reclamantii au solicitat Tncasarea de la paratii
Alexandr Danilov si Timofei Danilov, in mod solidar, a prejudiciului material cauzat
in suma totala de 1962220 lei, prejudiciul biologic - a cate 500 000 lei pentru fiecare
si prejudiciul moral - a cate 400 000 lei - pentru fiecare reclamant.

Reclamanta Olesea Negru a mai solicitat Tncasarea de la paratul Alexandr
Danilov si suma in marime de 158 975 lei si 88 de bani - cu titlu de dobanda de
intarziere rezultatd din neexecutarea obligatiei asumate, iar de la toti paratii -
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.



S-a incasat de la C.A. ”Donaris Vienna Insurance Group” S.A. n beneficiul
Olesei Negru si a lui Luciano Corado Crupa prejudiciul material (despagubirea de
asigurare) in marime de 339 020 lei si 64 bani, compus din: cheltuielile pentru
tratament — 221 390 lei, costul bunurilor deteriorate (imbracamintei) — 13 720 lei,
costul autovehiculului — 43 410 lei si 64 de bani; cheltuielile pentru Tngrijire pentru
primele 3 luni — 10 500 lei; indemnizatia/venitul ratat pe perioada aflarii in concediul
medical — 50 000 lei.

S-a incasat de la C.A. ”Donaris Vienna Insurance Group” S.A.in beneficiul
Olesei Negru penalitatea de Tntarziere in marime de 61 023 lei si 72 bani.

In rest cerintele reclamantilor citre C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group”
S.A., au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Alexandr Danilov in beneficiul Olesei Negru prejudiciul
material pentru tratament, ingrijire si remediere Tn suma de 53 410 lei si1 prejudiciul
moral in marime de 25 000 lei.

S-a incasat de la Alexandr Danilov in beneficiul lui Luciano Corado Crupa
prejudiciul moral in suma de 15 000 lei.

In rest, cerintele reclamantilor catre Alexandr Danilov, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

S-a incasat de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 12 001 lei si 33 de bani.

S-aincasat de la Alexandr Danilov in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1802 lei si 30 de bani.

Paratul Timofei Danilov, a fost eliberat de raspundere civila (f.d. 238, Vol.V,
1-10, Vol.VI).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 februarie 2022, Alexandr
Danilov a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea n
parte a hotararii instantei de fond, 1n partea incasarii din contul apelantului Alexandr
Danilov a prejudiciului material, in rest in partea Tncasarii prejudiciului moral sa fie
mentinuta fara modificari (f.d. 243, Vol.V, 31-34).

La 28 februarie 2022, C.A. ,,.Donaris Vienna Insurance Group” S.A. a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d.
244, 245, Vol. V, 28-30, Vol. VI).

La 02 martie 2022, Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa au declarat apel
Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, in partea
respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d. 247-250, Vol. V, 35- 46, Vol. VI).

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa, a fost respinsa cererea
depusa de Olesea Negru cu privire la incasarea penalitatilor si dobanzii de Tntarziere
suplimentara in ordine de apel, a fost admisa cererea de apel declarata de C.A.
,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. si Alexandr Danilov.

A fost casata hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, in partea incasarii penalitatii de intarziere In marime de 61 023 lei si 72 de
bani, de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., si in partea incasarii de la
Alexandr Danilov a prejudiciului material in suma de 53 410 lei, cu emiterea in
aceasta partea a unei noi hotarari, prin care:

S-a respins cerinta depusa de Olesea Negru cu privire la incasarea penalitatii
din contul C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. in beneficiul Olesei Negru.

S-a respins cerinta depusa Olesea Negru cu privire la repararea prejudiciului
material din contul lui Alexandr Danilov Tn beneficiul Olesei Negru.

S-a dispus micsorarea proportionald a pretentiilor admise, a taxei de stat
incasata de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. n beneficiul statului de
la suma in marime de 12 001 lei pana la suma in marime de 10 170 lei si 60 de bani,
si respectiv a taxei de stat incasata de la Alexandr Danilov in beneficiul statului, de
la suma in marime de 1802 lei si 30 de bani, pana la suma in marime de 100 lei.

Tn rest hotirarea din 22 februarie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost mentinuta.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect
a conchis asupra temeiniciei capetelor de cerere ale reclamantilor privind repararea
prejudiciului material (despagubirii de asigurare) in suma de 339 020 lei si 64 de bani,
compus din: cheltuielile pentru tratament — 221 390 lei, costul bunurilor deteriorate
(imbracamintei) — 13 720 lei, costul autovehiculului — 43 410 lei si 64 de bani;
cheltuielile pentru Tngrijire pentru primele 3 luni — 10 500 lei si indemnizatia/venitul
ratat pe perioada aflarii in concediu medical — 50 000 lei.

Aceastd solutie se impune prin prisma circumstantelor de fapt care au fost
constate de instanta de judecatd in cadrul examinarii cauzei.

Instanta de apel a reiterat ca la momentul comiterii accidentului rutier, la 10
martie 2011, Alexandr Danilov - recunoscut vinovat in comiterea accidentului,
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, seria AU
0100720 din 01 martie 2011, eliberata de C.A. ,,Donaris Groupe” S.A.

Respectiv, Colegiul arelevat ca, C.A .,,.Donaris Vienna Insurance Group” S.A.,
urma sa acorde despdgubiri pentru prejudiciile produse din culpa asiguratului
Alexandr Danilov, in caz de vatamare corporald, pentru persoanele aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau, in temeiul art. 15 (alin. 1,2) al Legii nr.
414 din data de 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Potrivit lit. I) alin. (3) art. 21 Legea nr. 414, in dosarul de daune se includ in
mod obligatoriu: 1) confirmarea scrisa a persoanei pagubite sau a reprezentantului ei
ca a fost despagubita si cd nu are pretentii fatd de asigurator; confirmarea se
redacteaza in doud exemplare semnate, cate un exemplar pentru fiecare parte, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 28 alin. (3).

Prin urmare, in mod temeinic instanta de fond a stabilit ca nu pot fi retinute
afirmatiile C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. de refuz in achitare a
despagubirii de asigurare pe motiv ca prejudiciul material cauzat in urma accidentului
rutier l-ar fi achitat integral persoana vinovata in producerea accidentului rutier,
Alexandr Danilov, or, reclamanta apelanta Olesea Negru nu a indicat ca nu mai are
careva pretentii fatd de companie, depunand declaratia de daune, in care a indicat
suma prejudiciului material adus. De asemenea, asupra sentintei de condamnare a lui
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Alexandr Danilov a depus cerere de apel referitor la prejudiciul material cauzat,
indicand ca ultimul nu i-a achitat integral prejudiciul material cauzat.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A. s-a limitat doar la constatarile indicate 1n sentintd precum ca
persoana vinovata a achitat prejudiciul material, necatand la faptul ca era vadit faptul
ca prejudiciul material cauzat reclamantilor este mai mare decat suma achitata
reclamantei de catre paratul Alexandr Danilov.

Instanta de apel a mai remarcat ca C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group”
S.A. urma sa stabileasca care prejudiciu si suma i-a fost achitata de Alexandr Danilov,
in conditiile in care acesta a solicitat incasarea prejudiciilor cu titluri diferite.

Cu privire la argumentele apelantilor Alexandr Danilov si C.A. ,,Donaris
Vienna Insurance Group” S.A. precum ca nu a fost probatd suma prejudiciului,
instanta de apel a reiterat concluzia instantei de fond ca fiind justa si corecta potrivit
careia reclamantii au prezentat instantei facturi, bonuri fiscale ce atestd costul
medicamentelor prescrise de medici pentru tratament si procurate de ei, costul
investigatiilor prescrise, in suma totald de 221 390 lei. Totodatd, reclamantii au
prezentat probe, ce demonstreaza ca in timpul accidentului rutier le-au fost distruse
si hainele in care erau imbracati. Au evaluat acest prejudiciu la suma de 13 720 lei,
probe care nu au fost combatute de catre participantii la proces. Or, instanta de apel
nu a pus la indoiala faptul ca, Tn urma accidentului rutier, bunurile mentionate au fost
distruse, au trecut un tratament, fiind rationale sumele solicitate.

Potrivit alin. (1) art. 23 al Legii nr. 414 prevede ca, despagubirea pentru
avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din urmatoarele
valori: a) valoarea pagubei real suportate; b) diferenta dintre valoarea autovehiculului
la data producerii accidentului si valoarea ramasa; ¢) limita despagubirii prevazuta de
prezenta lege.

De asemenea, Colegiul civil a mai remarcat ca instanta de fond corect a dispus
si incasarea costului de piatd al unui automobil analogic in marime de 43 410 lei si
64 de bani, avand in vedere ca a fost deteriorat si automobilul reclamantei Olesea
Negru, de model ,,Fiat Seicento”, n/i XXXXX, iar din actul de examinare a mijlocului
de transport auto nr. 1172/07A, cu devizul estimativ, intocmit de S.R.L. ,,Exauto-
Plus” la 17 februarie 2012, a rezultat cert ca potrivit tehnologiei de reconditionare a
autovehiculelor avariate, automobilul ,,Fiat Seicento”, n/i XXXXX nu este rational
de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor depasesc valoarea medie de piata a unui
automobil analogic.

La fel, prima instantd just a retinut ca fiind necesar de a admite doar partial
capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor pentru ingrijire, si anume Incasarea
cheltuielilor pentru primele 3 luni, dat fiind faptul ca din materialele cauzei s-a stabilit
ca in aceasta perioada reclamanta Olesea Negru era mobilizatd la pat si avea nevoie
de ingrijire din partea unei terte persoane (f.d. 24-27, Vol.l).

Iar, potrivit declaratiilor scrise prezentate de Ecaterina Haceaeva, s-a constatat
cu certitudine ca reclamanta/apelanta a suportat asemenea cheltuieli pentru ingrijire,
dar pentru cealaltd perioadd, in mod temeinic s-a respins pretentia, or,
reclamanta/apelanta deja se deplasa singura si nu era strictd necesitate de ingrijire de
catre o persoana tertd. Acest fapt nu a fost indicat nici in certificatele de dizabilitate
si capacitate de munca, anexate la materialele cauzei (f.d. 230-236, Vol.l).



Cu privire la cerinta reclamantei privind Incasarea sumei in marime de 50 000
lei, compusa din venitul mediul lunar a cate 12 500 lei, pentru perioada aflarii n
concediu medical; pentru incapacitatea de munca - incasarea unei sume proportionale
procentului dizabilitatii ceea ce constituie 70% - astfel formandu-se suma in marime
de 8750 lei lunar, iar pentru 62 luni- suma in marime de 542 500 lei; 60% (7500 lei
lunar) — pentru 12 luni — 90 000 lei, precum si 50% pentru 34 luni, ce constituie 212
500 lei, instanta de fond in mod temeinic a indicat cd reclamanta/apelanta a fost in
concediu medical 4 luni de zile, dintre care aproape 2 luni, a fost internata in spital.

Astfel, tinAnd cont de faptul ca ultima este avocat, ca nu are un salariu, ca in
aceasta perioada, din cauza producerii traumelor Tn urma accidentului rutier nu a putut
activa, Incheia contracte de acordare a asistentei juridice, fiind nevoita chiar si sa
rezilieze unele contracte avute cu cetatenii si sd Intoarca inapoi sumele primite,
instanta corect a admis cerinta ultimei doar pe perioada afldrii in imposibilitate de a
munci, adica pe primele 4 luni.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului C.A.
,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., precum ca nu urma a fi luat in calcul venitul
mediu lunar, aceasta fiind avocat de profesie. Or, instanta de apel a reiterat ca in cazul
persoanei vatamate, la calcularea despagubirii se va tine cont de evolutia previzibila
si conform asteptarilor rationale a veniturilor ei.

Cat tine de celelalte perioade solicitate, tindnd cont si de prevederile alin. (2)
art. 14 si art. 610 Cod civil, reclamanta/apelanta nu este indreptatita sa solicite sumele
mentionate, asa cum reclamantei/apelante 1 s-a stabilit si indemnizatii, achitate de
CNAS (f.d. 123-125, Vol. 1V), ultima deja activa, chiar daca nu in deplina masura si
tinind cont si de raspunsul Serviciului fiscal de Stat nr. XXXXX din 10 decembrie
2019 (f.d. 206, Vol. 1V), de raspunsul XXXXX din 19 februarie 2020 al CNAS (f.d.
213-214, Vol. V).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantei Olesea Negru, n
sustinerea cerintei mentionate supra, or, in contextul in care Olesea Negru a primit
indemnizatii de la CNAS, plata altor indemnizatii ar constitui o imbogatire
nejustificata.

Cu privire la pretentia privind incasarea penalitatii pentru neachitarea la timp a
despagubirii de asigurare, pentru intarziere pentru perioada 07 ianuarie 2020 — 07
iulie 2020 — 343 074 lei si 60 de bani, pentru perioada 21 mai 2021 — 16 noiembrie
2021- 353 199 lei si 60 de bani, instanta de apel a considerat-o drept neintemeiata.

Instanta de apel a mai remarcat faptul ca, cd desi s-a solicitat Tncasarea
penalitatii, instanta de fond a motivat pretentia prin prisma prevederilor art. 585, art.
619 Cod civil.

Potrivit alin. (1) art. 28 din Legea nr. 414, asiguratorul este obligat sa plateasca
despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de
daune si sa accepte cererea pagubitului privind modalitatea de plata a despagubirii,
care poate fi: a) in numerar; b) prin virament in cont bancar; ¢) prin virament in contul
bancar al unitatii de specialitate care a efectuat sau va efectua reparatia.

Tn corespundere cu prevederile art. 6 alin. (6) al Legii nr. 407 din 21 decembrie
2006, cu privire la asigurari, in caz de incélcare a termenului de platd a indemnizatiei
de asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurdrii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
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intérziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Prin urmare, la caz instanta de apel a retinut ca nu s-a stabilit vina C.A.
,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. cu privire la neplata despagubirii de
asigurare. Or, creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certd, adicda ferma,
existenta ei sd nu de-a nastere la discutii, sa fie lichida, adicd sa aiba cuantumul
determinat si sa fie exigibila, adicad ajunsa la scadenta.

Colegiul civil a reiterat ca pentru a fi pusa in intarziere C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., urma a fi determinatd in momentul adresdrii suma
despagubirii, la caz, insa C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. in limitele
legale a dispus suspendarea dosarului de daune nr. 0953/11 pana la recunoasterea
vinovatiei asiguratului si prezentarea actelor necesare (f.d. 41, Vol. 1), iar prin
dispozitia nr. RCO-0953/11 din 02 ianuarie 2012 cu privire la despagubirea de
asigurare conform certificatului de asigurare nr. 0100720, C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A. a dispus incetarea instrumentdrii dosarului de daune nr.
0953/11 fara achitarea despagubirii de asigurare, pe motive cd persoana vinovata
Alexandr Danilov a achitat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate Olesea Negru
(f.d. 146-147, Vol. I).

Ca urmare, reclamanta Olesea Negru, s-a adresat in instanta de judecata.

Tn context s-a retinut ci pe parcursul examinarii cauzei, Olesea Negru si-a
concretizat de mai multe ori cerintele, sumele solicitate fiind majorate. Astfel, C.A.
,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. nu poate fi pusa la plata unei penalitati, ori,
cuantumul despagubirii de asigurare a fost stabilit definitiv de instanta de judecata.

Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, Tn apel nu se poate schimba
calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
noi pretentii. Se pot cere Insda dobdnzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotardrii in prima instanta, se poate solicita o
compensatie legala.

La fel, instanta de apel a respins si cerinta Olesei Negru privind incasarea de la
C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., in folosul sau a sumei in marime de
353 199 lei si 60 de bani, cu titlu de penalitate pentru perioada premergatoare datei
de 01 iunie 2022, pentru 180 de zile (f.d. 80, Vol.VI), avand in vedere ca Colegiul
civil a conchis asupra netemeiniciei pretentiei privind incasarea penalitatii.

De asemenea si suma pentru repararea cheltuielilor ce urmeaza a fi suportate,
cum ar fi tratament ulterior, operatii, dupd necesitate, tratament sanatorial, corect a
fost respinsa or, reclamantii nu au prezentat in acest sens probe, ce ar atesta
necesitatea suportarii anume a acestor cheltuieli n suma indicata, or, probatiunea
constd 1n activitdfile procesuale si procedurale prin care partile si alte persoane
implicate in proces stabilesc, prin mijloacele prevazute de lege, elemente de fapt
necesare pentru constatarea faptelor si Tmprejurarilor ce formeaza obiectul
probatiunii. De altfel, prin sarcina probatiunii se intelege obligatia procesuald ce
revine participantilor de a dovedi imprejurarile care formeaza obiectul probatiunii.
Cel care formuleaza o pretentie trebuie sa o si dovedeasca, sa aduca proba viciului,
prejudiciului si a legiturii cauzale dintre ele. Intrucat procesul civil este pornit de
reclamant prin introducerea cererii de chemare in judecata, el are primul obligatia sa-
si dovedeasca pretentiile.

Tn corespundere cu prevederile art. 2033 Cod civil modernizat, in cazul
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vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea
prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire separata pentru
Insdsi vatamare (prejudiciul biologic). Vitamarea sanatatii cuprinde si vatamarea
sanatatii mintale doar daca ea se manifesta printr-o maladie sau o stare care necesita
asistenta ori un serviciu medical.

Astfel, instanta de fond corect a respins prin prisma art. 6 Cod civil, solicitarea
privind Incasarea prejudiciului biologic, tinand cont de data producerii accidentului
rutier, precum si de faptul ca acest prejudiciu deja a fost incasat, incluzandu-se,
potrivit legislatiei civile, ce actiona la momentul impactului, Tn prejudiciu
material/despagubire de asigurare.

Cu privire la solicitarea privind repararea prejudiciului moral de la C.A.
,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., instanta de apel a considerat-o drept
neintemeiata.

Or, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 414/22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
indicd cazurile in care asiguratorul nu acorda despagubiri si la lit. 1) se regasesc
sumele de recuperare a pagubei morale rezultate din accident.

Prin urmare si acest capat de cerere a fost respins ca fiind neintemeiat, or,
legislatia Republicii Moldova in domeniul asigurdrilor obligatorii de raspundere
civila nu prevede repararea prejudiciului moral rezultat din suferinte fizice si/sau
psihice cauzate de asigurati. Legiuitorul face trimitere la responsabilitatea persoanei
vinovate de cauzarea de prejudicii morale, segmental, respectiv materiale, fiind
acoperita de Codul civil al Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel a apreciat drept nefondate afirmatiile reclamantilor cu
privire la faptul ca urmeaza ai fi reparat prejudiciul moral de catre companie ca
urmare a neachitarii despagubirii de asigurare pe parcursul acestei perioade
indelungate, or, compania nu poate fi pusa la plata prejudiciului moral, pretentia fiind
neintemeiati. In acest sens, instanta nu a pus la indoiala faptul ci reclamantii au avut
de suferit ca urmare a refuzului companiei la plata despagubii, insd careva probe prin
prisma art. 118 Cod de procedura civila in sustinerea prejudiciului moral nu au
prezentat.

Mai mult, in corespundere cu art. 13 alin. (2) al Legii nr. 414/22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule (in redactia la momentul aparitiei raporturilor juridice), limitele
raspunderii asiguratorului sunt: a) de 500 000 lei — la avarierea sau distrugerea de
bunuri, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un accident; b) de 350 000 lei
— pentru fiecare persoana pagubita in caz de vatamari corporale sau deces, dar nu mai
mult de 700 000 lei, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un accident.

Cu privire la pretentiile depuse fatd de Alexandr Danilov si Timofei Danilov,
instanta de apel a remarcat ca in corespundere cu prevederile art. 531 Cod civil, o
obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste din act juridic, prin lege sau atunci cand
prestatia este indivizibild. Din aceasta norma, coraborata cu art. 530 Cod civil, rezulta
ca 1n cazul din spetd proprietarul autovehiculului, nu poate purta raspundere
materiald, morald solidar cu persoana vinovatd in producerea acestui prejudiciu.
Astfel, instanta corect 1-a eliberat pe pardtul Timofei Danilov de raspundere,
pretentiile fata de acesta fiind neintemeiate in totalitate.



Totodata, cu privire la solicitarea privind incasarea si de la Alexandr Danilov
a despagubirii de asigurare in suma de 1962220 lei, instanta de fond a retinut ca tinand
cont de faptul ca aceastd suma a fost solicitata si de la paratul C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., fiind admisa partial, instanta, intru excluderea incasarii duble,
a Tmbogatirii fard justa cauza, a respins cerinta, cu exceptia incasarii de la paratul
Alexandr Danilov a sumei in marime de 53 410 lei, pe care ultimul s-a obligat s-0
achite in recipisa, eliberata Olesei Negru la data de 22 iunie 2011 (f.d. 110, Vol.1).

Instanta de apel a considerat drept pripita concluzia instantei de fond, or, prin
incasarea sumei prejudiciului In marime de 53 410 lei, nu a fost inlaturatd dubla
incasare a sumei despagubirii, astfel, Incasarea platii mentionate si de la Alexandr
Danilov nu este justificatd. Or, s-a evidentiat cd cheltuielile pentru tratament si
ingrijire, remediere deja au fost incluse in despagubirea de asigurarea dispusa spre
incasare de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., astfel, reclamanta/
intimata nu poate pretinde aceste cheltuieli si de la Alexandr Danilov.

Céat tine de cerinta privind incasarea de la Alexandr Danilov a prejudiciului
biologic a cate 500 000 lei, de la fiecare, instanta corect a respins-o ca neintemeiata
din motivele invocate mai sus.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Alin. (1) al art. 1423 Cod civil statueaza ca, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, cu privire la pretentia privind incasarea de la paratul Alexandr Danilov
a prejudiciului moral in marime de 400 000 lei si respectiv 50 000 lei, pentru fiecare,
instanta de fond corect a apreciat cd s-a constatat cu certitudine ca in urma producerii
accidentului rutier reclamantilor li s-au cauzat suferinte fizice si psihice, din care
motiv prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de la persoana vinovata in comiterea
infractiunii de incdlcare a regulilor de circulatie, dar in mdrime care aceasta
compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate, tindnd cont si de sumele
Tncasate cu titlu de prejudiciu material.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata s primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victima.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile repararii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, instanta de apel a constatat ca
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instanta de fond just a apreciat cuantumul prejudiciului moral la suma de 25 000 lei,
sl respectiv 15 000 lei, ca fiind o compensatie ce ar aduce satisfactie echitabila Olesei
Negru si fiului acesteia Luciano-Corado Crupa.

Or, Colegiul civil a considerat ca suma in marime de 400 000 lei solicitata spre
incasare in beneficiul lui Luciano-Corado Crupa si suma in marime de 500 000 lei
solicitata de reclamanta Olesea Negru, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, este
excesiva si disproportionald principiilor compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral, nefiind stabilite
suferintele morale de o asemenea intensitate, precum si la stabilirea cuantumului
despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie venituri nejustificative.

De asemenea, instanta de apel a dispus respingerea pretentiei privind incasarea
dobanzii de intarziere de la Alexandr Danilov, inclusiv si conform solicitarilor
concretizate 1n instanta de apel pe marginea sumei dobanzii de intarziere, ca fiind o
pretentie subsecventa pretentiei de bazad privind plata prejudiciului material, care a
fost respinsa.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat i din cheltuicelile de judecare a cauzei.

in conformitate cu art. 83 Cod de procedura civild, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare
a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut céstig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin urmare, avand in vedere ca instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei
hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasarii penalitatii de intarziere in marime de 61 023 lei si 72 de bani, de la C.A.
,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., si in partea repararii de la Alexandr Danilov
a prejudiciului material in suma de 53 410 lei, s-a micsorat proportional pretentiilor
admise, taxa de stat incasata de la C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. n
beneficiul statului de la suma in marime de 12 001 lei pana la suma in marime de 10
170 lei si 60 de bani, si respectiv taxa de stat incasatd de la Alexandr Danilov in
beneficiul statului de la suma in marime de 1802 lei si 30 de bani, pana la suma in
marime de 100 lei, pentru pretentia privind repararea prejudiciului moral.

In concluzie, instanta de apel a reiterat faptul ca instanta de fond incorect in
parte a adoptat solutia, astfel ca cererea de apel depusa de C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A. si Alexandr Danilov, a fost admisa, fapt ce atrage dupa sine
casarea in parte a hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari, In partea
casata.

La 07 septembrie 2022, recurentii Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa au
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in partea
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respingerii apelului declarat de Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa, in partea
respingerii cererii depusa de Olesea Negru cu privire la incasarea penalitdtilor si
dobanzii de intarziere suplimentare in ordine de apel, in partea admiterii apelurilor
declarate de Alexandr Danilov si C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A.
precum s§i casarea hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea respingerii pretentiilor depuse de Olesea Negru si Luciano-Corado
Crupa si emiterea unei noi decizii prin care actiunea Olesei Negru si a lui Luciano-
Corado Crupa impotriva C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., Alexand
Danilov si Timofei Danilov cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune sa fie admisa integral.

Concomitent, la aceeasi data - 07 septembrie 2022, reprezentantul recurentilor
Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa, avocatul Liliana Leanca a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, reiterand cele solicitate Tn cererea de recurs
depusa anterior.

La 09 septembrie 2022, reprezentantul recurentului C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., Dinu Gherasim a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa Tmpotriva lui Alexand Danilov,
Timofei Danilov si C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune sd fie respinsd ca fiind neintemeiata
precum si incasarea din contul intimatilor Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa in
beneficiul C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. a cheltuielilor de judecata
reprezentate prin taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

Tn motivarea recursurilor depuse de recurentii Olesea Negru si Luciano-Corado
Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa, avocatul
Liliana Leanca si reprezentantul recurentului C.A. ,Donaris Vienna Insurance
Group” S.A,, Dinu Gherasim, in contradictoriu, au indicat ca instanta de apel si prima
instanta la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 octombrie
2022 (f.d. 217, vol. V1), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile depuse,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 04 noiembrie 2022 si repetat la 11 noiembrie 2022,
reprezentantul intimatului C.A. ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A,, Dinu
Gherasim, a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre reprezentantul
recurentilor Olesea Negru si Luciano-Corado Crupa, avocatul Liliana Leanca, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
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recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererile de recurs
au fost depuse la 07 septembrie 2022 si la 09 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 08 iulie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 114, 115 vol. V1). Astfel, cererile de recurs declarate
sunt depuse n termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de recurentii Olesea Negru si
Luciano-Corado Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si Luciano-Corado
Crupa, avocatul Liliana Leanca si reprezentantul recurentului C.A. ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., Dinu Gherasim, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurid civila, cererile de
recurs se considera inadmisibile in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de recurentii Olesea
Negru si Luciano-Corado Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si
Luciano-Corado Crupa, avocatul Liliana Leanca si reprezentantul recurentului C.A.
,Donaris Vienna Insurance Group” S.A., Dinu Gherasim, nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solufia pronuntatd de instanta de apel si prima instantd, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
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consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de recurentii Olesea Negru
si Luciano-Corado Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si Luciano-
Corado Crupa, avocatul Liliana Leanca si reprezentantul recurentului C.A.,,.Donaris
Vienna Insurance Group” S.A., Dinu Gherasim.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de recurentii Olesea Negru si
Luciano-Corado Crupa, reprezentantul recurentilor Olesea Negru si Luciano-Corado
Crupa, avocatul Liliana Leanca si reprezentantul recurentului Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, Dinu Gherasim, Tmpotriva
deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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