Dosarul nr.2r-559/22
2-20090739-01-2r-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB-
LEASING” Societate pe Actiunti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,MAIB-LEASING” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
intervenienti accesorii Victoria Stavila, Serviciul Fiscal de Stat si Centrul National
Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe automobil,

Tmpotriva incheierii din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Organizatia de Creditare Nebancard ,,MAIB-
LEASING” Societate pe Actiuni,

constata:

La 30 iulie 2020, Organizatia de Creditare Nebancara ,, MAIB-LEASING”
Societate pe Actiuni, (in continuare O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A.), a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, intervenient accesoriu Victoria Stavila,
solicitand ridicarea sechestrului aplicat pe automobilul de model ,,Mercedes S 3507,
numar de inmatriculare XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, Agentia pentru
Recuperarea Bunurilor Infractionale si Serviciul Fiscal de Stat.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost inlocuit intervenientul accesoriu Agentia pentru Recuperarea
Bunurilor Infractionale cu Centrul National Anticoruptie

Prin hotérarea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de O.C.N.
,»,MAIB-LEASING” S.A. impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, intervenien{i accesorii Victoria Stavila, Serviciul
Fiscal de Stat si Centrul National Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat pe automobil.



La data de 06 iulie 2022, O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare 1n judecata.

Prin Tncheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. impotriva hotararii
din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea de a prezenta in termen de 10 zile de la receptionarea incheiertii,
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate cu indicarea
motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 75 de lei; in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si va fi restituita in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila; s-a explicat ca,
asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3
judecdtor, fara citarea participantilor la proces.

Prin Tncheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. impotriva hotararii din
14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in
termen a neajunsurilor indicate in incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 31 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.24) si suplimentar la
data de 12 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, suplimentul nefiind
semnat electronic (Vol.ll, £.d.35-38, 40), O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea Tincheierii contestate cu restituirea cauzei spre
reexaminare in Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢4, instanta de apel in incheierea contestata
a mentionat faptul ca a transmis incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
la data de 06 septembrie 2022, fiind receptionata, conform extrasului electronic, insa
este incorect, or, extrasul electronic confirma doar expedierea scrisorii nu si
receptionarea acesteia de citre adresat. In lipsa confirmirii de receptionare a
incheierii, chiar dacd aceasta a fost expediata prin intermediul mijloacelor
electronice, aceasta nu confirma receptionarea, doar expedierea. Astfel, nu a fost
respectatd procedura de expediere a actelor prevazuta de Codul de Procedura Civila.

Recurentul a indicat ca, potrivit principiilor CtEDO, toate partile in proces
trebuie auzite. Astfel, fiecare incheiere judecatoreasca urmeaza a fi motivata prin
prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare. Conform jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune n
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre
parfi intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999). Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda
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tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti,
ceea ce, in speta, lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotararea sa
fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o
cale de atac impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986). Astfel,
instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 18
noiembrie 2022 (Vol.ll, f.d.26).

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.31),
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
reprezentata de Dumitru Stefirta, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea respingerii recursului declarat cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 13 octombrie 2022.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 13
octombrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 31 octombrie 2022, prin
intermediul postei (Vol.II, f.d.24).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel la 17
octombrie 2022, inclusiv recurentului prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.16). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in prezenta cauza civila, a fost atacata cu apel de catre O.C.N. , MAIB-
LEASING” S.A., depunénd in acest sens cererea de apel la data de 06 iulie 2022
(Vol.l, f.d.238).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
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este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. impotriva hotararii
din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind acordat apelantului
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si
de drept care intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de
lei; In caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita in
temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civild; totodata, S-a explicat ca, asupra
chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecator,
fara citarea participantilor la proces (Vol.ll, f.d.5-6).

Aici este de notat cd, incheierea instantei de apel din 06 septembrie 2022, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata prin intermediul postei
electronice la data de 06 septembrie 2022 la adresa info@leasing.md (\Vol, II, .d.7),
indicata in cererea de apel (Vol, I, £.d.238).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 13 octombrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de O.C.N.
»,MAIB-LEASING” S.A. impotriva hotdrarii din 14 iunie 2022 a Judecdatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor indicate
n incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, f.d.12-14).

Or, 1n virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciazad ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civila, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat cd, in termenul acordat de catre
instantd pentru lichidarea neajunsurile, partea apelantd nu a inlaturat neajunsurile
mentionate.

Colegiul reitereaza ca, partea apelantd a avut un termen de 10 zile pentru
inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin incheierea
din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost expediata la adresa
electronica a O.C.N. ,MAIB-LEASING” S.A. (Vol I, £.d.7).

Tn continuare, Colegiul considerd necesar de a evoca continutul prevederilor
art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
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alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, simpla expediere a
corespondentei electronice fara dovada de receptionare nu poate fi retinuta ca fiind
respectatd procedura de comunicare a actului judecatoresc, Colegiul mentioneaza ca,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul precitat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi emailuri.

Drept urmare, decad argumentele partii recurente precum ca, nu ar fi
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or, materialele cauzei
atestd ca instanta de apel a intreprins masurile necesare de a comunica actul de
procedura partii apelante.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civild, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelantul depunand la data de 06 iulie 2022 cererea
de apel initiala (Vol.l, f.d.238), a eludat de a se conforma normelor procedurale si
de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de
plata a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Mai mult, odata initiind procedura de apel, apelantul urma sa se intereseze
periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie s ia masuri in intervale rezonabile
de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc, in plus, pornitd la cererea de apel depusa de O.C.N. ,,MAIB-LEASING”
S.A.

Referitor la alegatia recurentului precum ca, instanta de apel eronat ar fi
constatat ca nu s-ar fi interesat de soarta dosarului, avand in vedere ca, materialele
cauzei atestd adresarea sa catre instanta de apel in acest sens, Colegiul mentioneaza
ca, acest argument nu justifica omisiunea recurentului de a se incadra in termenul
acordat de instanta pentru valorificarea drepturilor sale.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
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Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat ca, partea apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel n temeiul art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele aduse de partea recurentad nu denotd anumite incalcari ale
normelor de drept care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii
contestate, insd reprezintd o Incercare a recurentului de a-si justifica omisiunea de
valorificare a drepturilor sale procedurale Tn interiorul termenului acordat de instanta
de apel.

De altfel, prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justifiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

La caz, nu poate fi pretinsa incadlcarea dreptului la un proces echitabil, in situatia
in care instanta de apel a intreprins masurile prevazute de lege prin comunicarea
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel parti apelante la adresa de email
indicata de apelant in cererea de apel (Vol.l, £.d.238), acordand posibilitatea partii
recurente de a-si realiza drepturile procedurale.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civila statueaza expres ca, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB-
LEASING” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-LEASING” Societate pe Actiuni impotriva Procuraturii pentru
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Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, intervenienti accesorii
Victoria Stavila, Serviciul Fiscal de Stat si Centrul National Anticoruptie cu privire
la ridicarea sechestrului aplicat pe automobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



