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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului
Falesti, tert administratorul Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti — Oleg
Galit cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 mai 2022, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primarului
orasului Falesti, tert administratorul Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti
— Oleg Galit cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 7 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost respinsa
actiunea depusa de cdtre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

La data de 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
instantei de fond din 7 iulie 2022.

Prin incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, In baza
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

La 21 octombrie 2022, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus recurs
impotriva incheierii din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a indicat ci instanta de apel la
emiterea incheierii a admis alte incalcari decat cele indicate la alin. (3) art. 432 din
Codul de procedura civila, care constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
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si masura in care acestea au dus la solutionarea gresita a cauzei si in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor terte.

A mentionat ca Oficiul nu a receptionat hotararea motivata la data de 15 august
2022, cum a invocat instanta de apel, fapt confirmat prin raspunsul Serviciului
Tehnologia Informatier si Securitate Ciberneticd nr. 1.4/1477/22 din 4 octombrie
2022 ,In perioada 15 august 2022 — 1 septembrie 2022, de la cutia postald
[ba@justice.md nu au fost inregistrate mesaje expediate catre cutia postald
otcs_balti@gov.md”.

Recurentul a notat ca astfel a fost lezat in dreptul sau de a apara suprematia legii
in stat si respectarea legalitatii de catre autoritatea administratiei publice locale la
emiterea actelor administrative revenite In competenta acestora.

Totodata, a precizat ca la data de 4 octombrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, a receptionat hotararea motivata a instantei de fond din 7 iulie 2022.

In conditiile date, a specificat ci constatarea instantei de apel privind
inadmisibilitatea apelului pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa sau apelul
motivat a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, este neintemeiata, gresita si contravine circumstantelor de fapt, precum
st incalca dreptul constitutional la aparare si principiul accesului liber la justitie.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 241, art. 242, art.
243 din Codul administrativ, art. 424 alin. (2), art. 425, art. 427 lit. b), art. 429 alin.
(2), art. 430 lit. a), art. 432 alin. (1) si (4), art. 437 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 5 octombrie 2022, fiind
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 7 octombrie
2022 (f.d.161 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu anularea incheierii din
5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul mpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

In spetd, din continutul recursului rezulti ca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat nu este de acord cu Incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost declarat inadmisibil apelul sau, din motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat public la 7 iulie 2022 (f.d.123).

La 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, cu respectarea dispozitiilor
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

in continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

in temeiul art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege Intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin posta electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Confirmarea expedierii documentului catre partea interesata prin posta electronica
se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecdtoresc. lar, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj conform cdaruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.



Conform scrisorii de confirmare a expedierii prin e-mail anexata la materialele
cauzei se denota ca la 15 august 2022 1n adresa recurentului Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a fost expediata hotararea motivata din 7 iulie 2022 a instantei de
fond (f.d.141).

Retinand aspectul dat, instanta de apel a conchis ca Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat urma sa prezinte motivarea apelului pana la data de 14 septembrie
2022, inclusiv.

Instanta de recurs considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel, or, actul
sus mentionat nu poate fi apreciat ca confirmare a notificarii hotararii motivate a
instantei de fond.

Deoarece, acesta nu corespunde rigorilor stabilite, si anume nu poate fi calificat
ca fiind extras eliberat de catre operatorul postei electronice, nu contine datele de
identificare a postei electronice a expeditorului, atasamentul cu actul judecatoresc.

Respectiv, in conditiile in care la materialele dosarului lipsesc probele care ar
confirma cu certitudine expedierea prin intermediul postei electronice sau in alt mod
a copiei hotararii motivate a instantei de fond este neintemeiata concluzia instantei de
apel ca termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga la data de 16
august 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
plauzibile si indica direct la nerespectarea de catre instanta de apel a dreptului la un
proces echitabil al apelantului, in sensul dreptului la un recurs efectiv.
procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, de a anula
incheierea instantei de apel din 5 octombrie 2022 si de a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

Or, solutia adoptata de instanta de apel, prin incheierea contestatd, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982), iar imposibilitatea concreta de sesizare
a unei instante de catre persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie 1979).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a anula incheierea instantei de apel si de a restitui cauza la Curtea de Apel Balti
spre rejudecare, in acelasi complet de judecata.
in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Se anuleaza incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Falesti,
tert administratorul Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti — Oleg Galit cu
privire la contestarea actului administrativ, si se restituie cauza la Curtea de Apel
Balti, pentru rejudecare, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



