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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Maria Scobioala,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Maria Scobioala impotriva lui Ivan Scobioald privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si a pensiei de intretinere a sotiei pe perioada
graviditatii,

impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Ivan Scobioald, s-a casat partial hotararea din data de
16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central cu emiterea in partea casata a
unei noi hotarari,

constata:

La 07 octombrie 2021 Maria Scobioald a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Scobioala, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de 2 000 lei lunar, panad la majoratul copilului, a
pensiei de intretinere pentru sotia ocupata cu ingrijirea copilului pand la varsta de 3
ani si pensiei de intretinere pentru perioada graviditatii in cuantum de 2 040 lei lunar.

In motivarea cererii de chemare in judecati Maria Scobioald a indicat ci este
casatoritd cu Ivan Scobioald din 20 ianuarie 2019. Din casatorie au un copil minor
XXXXX, nascut la data de XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca o perioadd de timp a locuit separat de Ivan
Scobioala, iar ultimul nu s-a implicat in cheltuielile legate de cresterea si educatia
copilului, eschivandu-se de la intretinerea lui.

Maria Scobioald a mai relatat ca intre aceasta si Ivan Scobioala nu a fost incheiat
un contract privind plata pensiei de intretinere pentru copilul minor, astfel,
reclamanta s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd. Reiesind din faptul
ca Ivan Scobioala are venituri fluctuabile, nefiind oficial angajat iIn cdmpul munci,
dar regulat pleaca la castig peste hotarele Republicii Moldova, reclamanta a solicitat



incasarea pensiei in marime baneasca fixa de 2 000 lei lunar.

Totodata, reclamanta a mai indicat c¢a copilul minor nu are implinita varsta de 3
ani, nu frecventeaza gradinita, prin urmare aceasta nu are posibilitatea sa mearga la
serviciu, mai mult ca atat, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata este
si insarcinatd, motiv din care solicitd incasarea din contul lui Ivan Scobioala pensia
de intretinere pentru sotie, care se ocupa de ingrijirea copilului si pe perioada
graviditdtii, in marime de 2 040 lei suma prevdzuta de Biroul National de Statistica
necesard drept minim de existentd a unui om matur.

Prin hotérarea din data de 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Ivan Scobioala in
beneficiul Mariei Scobioala pensia de intretinere pentru copilul minor xxxxx in suma
de 1 500 lei lunar, incepand cu 07 octombrie 2021 si pana la atingerea majoratului de
catre copil, s-a incasat pensia de intretinere a Mariei Scobioala pe perioada
graviditatii in suma de 1 000 lei lunar, incepand cu 07 octombrie 2021, in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 540,0 lei, in rest pretentiile au fost respinse. (f.d. 27,
53-55)

Instanta de fond in temeiul art. 74, art. 75 si art. 58 din Codul familiei a
concluzionat ca pretentia Mariei Scobioald cu privire la incasareca pensiei de
intretinere pentru copilului minor este intemeiatd deoarece, obligatia de intretinere a
copiilor comuni revine ambilor parinti, obligatie ce presupune nu doar realizarea unor
cheltuieli banesti lunare, dar si alte obligatii i activitati, care apar doar in procesul
nemijlocit de ingrijire a unui copil minor.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca Maria Scobioala, solicitind incasarca
sumei fixe nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente disponibilitatea
financiara a lui Ivan Scobioald de a achita pensia de intretinere pentru copilul minor
in cuantumul solicitat, astfel, dispunand incasarea sumei de 1 500 lei lunar.

Cu referire la pretentia privind incasarea pensiei de ingrijire pentru reclamanta
din Codul familiei a refinut ca aceasta este partial intemeiata, deoarece S-a constatat
ca Maria Scobioald se afla in a 18 sdptdmana de sarcina, iar dat fiind faptul ca
ingrijeste de copilul minor xxxxx nu are posibilitatea sa se angajeze la serviciu,
dispunand incasarea sumei de 1 000 lei lunar, suma care este reald si rezonabila.

Subsecvent admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd, instanta de fond
in temeiul art. 94, alin. (1) din Codul de procedurd civila a admis §i pretentia cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Ivan Scobioald la 31 ianuarie 2022 a contestat cu apel hotdrarea instantei de
fond, prin care a solicitat repunerea apelului in termen, admiterea apelului, casarea
partiald a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
partiald a pretentiilor si anume incasarea sumei de 1 100 lei lunar pentru intretinerea
copilului minor, in rest a respinge pretentiile inaintate. (f.d. 35-35)

Prin incheierea din data de 01 martie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis
cererea lui Ivan Scobioala cu privire la repunerea apelului in termen, s-a repus in
termen apelul declarat de catre Ivan Scobioala. (f.d. 48-49)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 24 mai 2022 a admis apelul
declarat de catre Ivan Scobioala, a casat partial hotararea din data de 16 decembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul central cu emiterea in partea casatd a unei noi
hotdrari prin care a respins actiunea formulatd de catre Maria Scobioald Tmpotriva
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lui Ivan Scobioald cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru sotie pe
perioada graviditatii. (f.d. 77, 78-80)

Instanta de apel cu referire la argumentele apelantului privind micsorarea
cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor a retinut ca acestea nu sunt
intemeiate, deoarece suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond este justa,
fiind In concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios. Starea
materiald insuficientd a parintelui nu justifica acordarea intretinerii intr-un cuantum
diminuat. Parintele are indatorirea sa contribuie la intretinerea copilului intr-un
cuantum corespunzator necesitatilor copilului, obligatie ce il impune sa desfasoare
activitate de munca, cat si sa opteze pentru locuri de munca cu conditii salariale mai
avantajoase, astfel incat sa asigure copiilor un nivel de trai adecvat si suficient
pentru dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere pentru
sotie pe perioada graviditdtii, instanta de apel a concluzionat ca este neintemeiata din
motiv ca aceasta nu-si gaseste justificare in baza probelor anexate la materialele
dosarului. La materialele dosarului nu sunt anexate probe suficiente sub aspectul
probarii pastrarii graviditatii la data pronuntarii hotararii.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Maria Scobioali, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii instantei de fond. Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea. (f.d. 89)

Totodata, recurenta a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a respins proba
,,confirmarea medicald” privind sarcina acesteia, pe motiv ca Maria Scobioalad nu se
afla la evidenta medicului de familie, deoarece la evidenta medicului de familie s-a
inregistrat cand a gasit loc de trai.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca decizia recurata a fost pronuntata la 24 mai
2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, la 21 iunie
2022.

Maria Scobioald, in termen, la 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel.

La 08 august 2022 si la 27 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a
expediat copia recursului motivat declarat de catre Maria Scobioala la toate adresele
lui Ivan Scobioala care figureaza in dosar si avocatului acestuia Iulian Plesca care i-a
aparat interesele in instanta de apel. (f.d.94, 98-99)

Corespondenta expediata lui Ivan Scobioald la adresa mun. Balti, str. M.
Viteazu, 61, indicatd in cererca de chemare in judecata si recurs, a fost returnata
instantei de recurs, deoarece adresa este incompleta (f.d. 97). La fel au fost returnate
instantei de recurs si corespondentele expediate la adresa indicata de Ivan Scobioala
in cererea de apel, r-nul Riscani, s. XXXxX, deoarece acesta este plecat (f.d. 101) si de
la adresa, mun. Balti, str. xxxxX, indicata in certificatul medical eliberat de catre
IMSP Spitalul Clinic Balti prezentat de catre Ivan Scobioald in instanta de apel, din
motivul nereceptionarii. (f.d.111)

Totodatd se atestd cd avocatul Iulian Plesca a receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului, insa
pana la data examindrii recursului acesta nu a prezentat opinia asupra argumentelor
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invocate in recursul depus de catre Maria Scobioala. (f.d. 95)

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a intreprins toate masurile posibile de a
comunica intimatului §i avocatului copia recursului, lipsa unei referinte din partea
acestora nu va impiedica Curtea sa examineze recursul in fond, mai ales ca litigiul
prezintd o problema vitald pentru recurenta si care nu suporta taraganare.

in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civildi dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Maria Scobioald impotriva deciziei din 24
mai 2022 a Curtii de Apel Balti si s-a numit spre examinare, in complet de cinci
judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedurda civild recursul se
examineaza de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. in esentd, intimatul si avocatul acestuia, care a
receptionat copia recursului, au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspundd la concluziile partii adverse. Lipsa reactiei din partea acestora nu
impiedica examinarea recursului in fond.

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sad fie aplicata.
Alin. (4) din acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Maria Scobioald intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Niciun fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
si confirmata de parti.



Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la XXXXX
s-a nascut copilul XXxXxX, parintii potrivit certificatului de nastere NA-VI 2963048
fiind lvan Scobioala si Maria Glavaciuc. (f.d. 6)

La 20 ianuarie 2019 lvan Scobioala si Maria Glavaciuc au inregistrat casatoria,
fapt confirmat prin certificatul de casatorie CS-V 1516140. Dupa inregistrarea
casatoriei Maria Glavaciuc a luat numele de familie a sotului Scobioala. (f.d. 5)

Potrivit trimiterii-extras eliberata de IMSP SC Bilti, sectia consultativa, medic
ginecolog, se atesta ca la data de 08 octombrie 2021 Maria Scobioala era insarcinata
in a 18 saptamana. (f.d. 24)

La 07 octombrie 2021 Maria Scobioala s-a adresat cu prezenta actiune, prin care
a solicitat:

- incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 2 000 lei
lunar, pana la majoratul copilului XXXxX;

- incasarea pensiei de intretinere pentru sotia ocupatd cu ingrijirea copilului
pana la atingerea de catre XXXXX a varstei de 3 ani;

- incasarea pensiei de intretinere @ Mariei Scobioala pentru perioada graviditatii
in cuantum de 2 040 lei lunar.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecdtoria Balti, sediul central prin
hotararea din data de 16 decembrie 2021 a admis partial cererea de chemare in
judecatd si a dispus incasarea de la Ivan Scobioald in beneficiul Mariei Scobioald
pensia de intretinere pentru copilul minor xxxxx in suma de 1 500 lei lunar si pensia
de intretinere a Mariei Scobioald pe perioada graviditatii in suma de 1 000 lei lunar,
incepand cu 07 octombrie 2021, iar in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540
lei. (f.d. 27,53-55)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel numai de catre Ivan
Scobioald, care a solicitat casarea hotararii in partea incasarii pensiei de intretinere a
Mariei Scobioald pe perioada graviditatii si in partea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor Xxxxx.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din data de
24 mai 2022 a admis apelul declarat de catre Ivan Scobioala, a casat partial
hotararea din data de 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central cu
emiterea in partea casata a unei noi hotdrari prin care a respins actiunea formulata
de catre Maria Scobioala impotriva lui Ivan Scobioald cu privire la incasarea pensiel
de intretinere a sotiei pe perioada graviditatii. In rest, a mentinut hotararea instantei
de fond. (f.d. 77, 78-80)

Maria Scobioala prin recursul Tnaintat a criticat solutia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru perioada de
graviditate, mentionand ca in acest sens instanta de apel a interpretat eronat legea.

Instanta de recurs, judecand cauza in limitele invocate in recurs, considera ca
instanta de apel a dat o interpretare gresita materialului probator prezentat de parti si
administrat de instanta de fond, fapt ce a dus la emiterea unei decizii eronate in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea de la Ivan Scobioala a pensiei de
intretinere a sotiei pentru perioada de graviditate.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor
Codului familiei privind obligatia sotilor de a se intretine reciproc precum si



indeplinirea de cdtre participantii la proces a sarcinii probei ce le-a revenit prin
prisma art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

Conform art. 82, alin. (1) din Codul familiei, sotii isi datoreaza intretinerea
materiald reciprocd. Aliniatul (2) lit. b) al aceleiasi prevederi legale stipuleaza ca in
cazul refuzului de a acorda intretinere si daca intre soti nu existd un contract privind
plata pensiei de intretinere, dreptul de a porni o actiune in instanta judecatoreasca
privind Incasarea acesteia de la celalalt sot 1l are sotia in timpul graviditatii.

Alineatul 3 din art. 82 din Codul familiei indica ca pensia de intretinere se
plateste persoanelor enumerate la alin.(2) numai in cazul cand acestea nu au un venit
propriu suficient, iar sotul care datoreaza Intretinere are posibilitatea de a o plati.

Conform art. 84 din Codul familiei, cuantumul pensiei de intretinere incasate de
la un sot (fost sot) in favoarea celuilalt sot se stabileste de catre instanta
judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de
intretinere, se tine cont de situatia materiala si familiala a sotilor (fostilor soti), de alte
circumstante importante.

Din continutul normelor de drept citate rezulta ca sotii au obligatia de a se
intretine material reciproc, de acest drept dispune sotia pentru perioada graviditatii cu
conditia ca nu are un venit propriu suficient.

In spetd se atestd cd Maria Scobioala la 08 octombrie 2021 era insircinati in a
18 saptamana, fapt confirmat prin trimiterea-extras eliberati de IMSP SC Bilti,
sectia consultativa, medic ginecolog. (f.d. 24)

Totodata, se constatd cd Maria Scobioald nu era angajatd in cdmpul muncii,
deoarece la intretinerea acesteia se afla copilul XXxXX, ndscut la data de XXXxX.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Maria Scobioala, in temeiul art. 82,
alin. (1), lit. b) si alin. (3) din Codul familiei, are dreptul de a solicita incasarea pensei
de intretinere pentru perioada graviditatii.

Instanta de apel a respins pretentia cu privire la incasarea de la Ivan Scobioald a
pensiei de intretinere a sotiei pentru perioada graviditatii, invocand lipsa probatoriului
in acest sens.

Aceastd concluzie a instantei de apel este considerata ca fiind eronatd de catre
instanta de recurs din motivul aprecierii arbitrare a probelor prezentate de catre Maria
Scobioala si anume trimiterea-extras eliberata de IMSP SC Bilti, sectia consultativa,
medic ginecolog, prin care se confirmda ca la 08 octombrie 2021 aceasta era
insarcinata n a 18 saptamana. (f.d. 24)

In circumstantele relatate Colegiul largit retine ci instanta de fond corect a
constatat ca paratul Ivan Scobioala in virtutea legii datoreaza intretinerea sotiei pentru
perioada graviditatii, ori s-a confirmat faptul cd la data depunerii cererii de chemare
in judecatd Maria Scobioald era insarcinata si nu era incadrata in campul muncii.

Instanta de recurs considera ca fiind lipsit de suport probator argumentul
instantei de apel, precum ca reclamanta urma sa prezinte probe privind pastrarea
sarcinii la momentul emiterii hotararii, ori Maria Scobioalda a prezentat trimiterea-
extras eliberati de catre medicul ginecolog al IMSP SC Bilti, care confirma
diagnosticul GIV, PIII, Avl, sarcina 18 saptamani.(f.d.24) Mai mult, potrivit



certificatului de nastere NA-VI 3606766, Maria Scobioala la data de XxxXxX a nascut
copilul xxxxx. (f.d.90)

Faptul ca Maria Scobioald nu era inregistrata la medicul de familie nu constituie
o conditie obligatoric de a demonstra prezenta sarcinii. Inregistrarea la medicul de
familie este un drept al pacientului dar nu o obligatie. Astfel, instanta de recurs
subliniaza ca nu are relevanta faptul neinregistrarii Mariei Scobioala la medicul de
familie, ori obligatia sotului de a intretine sofia pe perioada graviditdtii nu este
conditionatd de aceasta circumstantd. Legislatorul prin alin. (3) al art. 82 din Codul
familiei a prevazut expres conditiile care urmeaza a fi intrunite pentru incasarea
pensiei de intretinere pe perioada graviditatii si anume in cazul cind sotia nu are un
venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o
plati.

In speti, s-a constatat cu certitudine ci la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd Maria Scobioala, pe langa faptul ca era insarcinatd, avea la
intretinere doi copii minori, fiica XXXXX ndscutd la data de XXXXX si fiul XXXXX nascut
la data de xxxxx, fapt confirmat prin informatia nr. 21 din 03 februarie 2022 eliberata
de catre Primaria s. XxXxxX, r-nul Drochia. (f.d. 70)

Prin urmare, Maria Scobioald nu avea posibilitatea sa se angajeze in campul
muncii, deci nu avea un venit propriu suficient.

In consecintd, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considerd
intemeiata hotararea instantei de fond in partea dispunerii incasarii de la Ivan
Scobioala in beneficiul Mariei Scobioald a pensiei de intretinerea pentru perioada
graviditatii in suma baneasca fixa de 1 000 lei lunar, incepand cu 07 octombrie 2021.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (2), lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila
si a stabili cd erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotdrarii din data de 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central nu poate fi calificata ca o incalcare decisiva a art. 432, alin. (4) din Codul de
procedura civila, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic al
acesteia, iar, per ansamblu, instanta de fond a raspuns la principalele elemente din
dosar. Instanta de recurs observa ca esenta deciziei din data de 24 mai 2022 a
instantei de apel nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datorita acestor
constatdri, Colegiul de control judiciar considera ca erorile depistate pot fi corectate
prin casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul formulat de catre Maria Scobioald, de a casa decizia instantei de
apel si de a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Scobioala.

Se caseaza decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Bélti emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Scobioald impotriva lui Ivan
Scobioald privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a pensie de
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intretinere a sotiei pe perioada graviditatii.

Se mentine hotdrarea din data de 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



