Dosarul nr. 3ra-1157/22
2-20111872-01-3ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sectorului Riscani ( jud. V. Chisilita )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilian Rudei, reprezentat de
avocatul Anatolie Pitel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lilian Rudei impotriva Procuraturii Generale, tert Procuratura Anticoruptie cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 9 septembrie 2020, Lilian Rudei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata ( vol. I,
f.d.2-3).

In motivarea actiunii, a invocat ci, la 27 ianuarie 2020 a fost emis ordinul nr. 141-
p al Procuraturii Generale cu privire la eliberarea din functia de procuror a
Procuraturii Anticoruptie, pe motivul demisiei din Procuraturd, in baza raportului
depus.

A mentionat ca cererea a fost depusa in urma unor constrangeri, ceea ce semnifica
ca la acel moment, vointa exteriorizata era viciata, afectata de leziune.

Lilian Rudei a sustinut ca raportul de demisie a fost depus la 23 ianuarie 2020,
indatd dupa ce a aflat despre faptul ca la 10 ianuarie 2020 de catre Procurorul General,
(care este s1 angajator), in privinta sa a pornit urmarirea penala intr-o cauza penala ce
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se afla in gestiunea Procuraturii Generale, pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (2), lit.b), b/1 ) si art. 303 alin. (3) din Codul penal.

Subsecvent, a mai indicat ca, la 10 ianuarie 2020, de catre Procurorul General,
Alexandru Stoianoglo, a fost pornitd in privinta sa urmarirea penald in cauza penala
nr. 2020928001, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2), lit.b), b1/) si art.303 alin.(3) din Codul penal.

Prin urmare, la 28 ianuarie 2020, a fost recunoscut in calitate de banuit, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2), lit.b/1)| si art. 303 alin. (3) din
Codul penal. La 28 iulie 2020, a fost scos de sub urmarire penala din motive ca in
actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive a infractiunii.

Astfel, raportul din 23 ianuarie 2020, prin care acesta a solicitat eliberarea din
functie la initiativa proprie, de fapt, constituie un act juridic unilateral, unde
consimtamantul autorului a fost viciat prin leziune. Vicierea consimtamantului la
depunerea raportului de demisie se demonstreaza prin faptul existentei cauzei penale
nr. 2020928001, pornite in privinta sa, chiar de cdtre angajator, adica de Procurorul
General. Consimtdmantul, a fost determinat de un concurs de imprejurari grele de
care a profitat cealalta parte, in conditii extrem de nefavorabile.

In justificarea celor enuntate, reclamantul a facut referire la prevederile art. 330
alin. (1), art. 343 alin.(1) din Codul Civil, mentionand ca cererea de demisie a fost
afectata de un viciu relativ, aceasta a fost afectata de leziune. Nu a fost constatat faptul
exteriorizarii de vointa a persoanei la emiterea actului juridic unilateral, motiv din
care ordinul nr. 141-p din 27 ianuarie 2020 urmeaza a fi anulat, cu restabilirea acestuia
in functia detinuta anterior, calcularea si achitarea tuturor drepturilor salariale.

De asemenea, reclamantul a notat ca, a fost angajat In organele procuraturii in
anul 2003, iar din anul 2005, acesta activeaza in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.141-p din 27 ianuarie 2020 al
Procurorului General cu privire la eliberarea din functie a lui Lilian Rudei, obligarea
Procuraturii Generale de a-1 repune in functia detinutd de procuror in Procuratura
Anticoruptie, incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficiul reclamantului,
cu titlu de salariu si a drepturilor salariale pentru absenta fortatd de la munca din data
eliberarii ilegale din functie s1 pand la data restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral in suma unui salariu si incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd, ca fiind neintemeiata (vol. I, £.d.76, 80-88).

La 8 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Lilian Rudei a depus apel nemotivat, iar la 16 martie 2022, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea acestuia impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii din 9 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii ( vol. I, .d.79, 94-
100).



Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Lilian Rudei si s—a mentinut hotdrarea din 9 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a notat ca ordinul nr.141-p din
27 ianuarie 2020 cu privire la eliberarea din functie a lui Lilian Rudei a fost emis in
limitele competentei stabilite de lege, cu respectarea procedurii legale, precum si in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, iar contrariul nu a fost demonstrat.
Mai mult decat atat, in actul administrativ individual defavorabil care se solicita a fi
anulat In prezenta speta a fost indicat temeiul juridic (de drept) si temeiul faptic pentru
care a survenit eliberarea din functie a lui Lilian Rudei, adica acesta corespunde
cerintelor de forma si de continut stabilite de normele juridice in vigoare si anume
motivarea de drept (se congine in preambulul Ordinului), motivarea de fapt (se contine
in partea finald, indicAndu-Se ca raporturile de serviciu ale lui Lilian Rudei inceteaza
in legdtura cu demisia).

Cu referire la argumentul apelantului ca a depus cererea de demisie din motiv ca
la 10 ianuarie 2020 a fost pornitd urmarirea penald in privinta sa, Curtea de Apel
Chisinau l-a considerat neintemeiat, filndca pornirea urmaririi penale nu duce din
start la recunoasterea vinovatiei si condamnarea persoanei, ci este 0 masurd
procesuala prin care organul de urmarire penald, in cadrul investigatiei intreprinde
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor expuse in sesizare, plangere.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca vointa exprimata
in cererea de demisie din 23 ianuarie 2020 nu coincidea cu vointa reala a sa, si ca, n
cererea de demisie, de fapt nu este exprimata vointa salariatului, ci vointa
angajatorului. Or, cererea de demisie este un act juridic unilateral de vointa al
angajatului, prin care acesta pune capat unui raport juridic de munca.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cd instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia netemeiniciel actiunii inaintate de Lilian Rudei, or, insdsi apelantul-
reclamant, dispunand liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim, a
depus la data de 23 ianuarie 2020 cerere de demisie, solicitand incetarea raporturilor
de serviciu din data de 27 ianuarie 2020.

La 22 septembrie 2022, Lilian Rudei, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a
depus recurs nemotivat, care ulterior, la 23 noiembrie 2022, a fost completat cu
motivare impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea actelor judecatoresti emise de instantele
ierarhic inferioare, cu admiterea cererii de chemare 1n judecata (vol. f.d. 137-138, vol.
I, f.d.3-11).

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci instanta de apel a examinat ilegal
cauza, incalcand grav dreptul apelantului/ reclamantului la un proces echitabil, cat si
dreptul acestuia de a prezenta probele la caz. Asadar, instanta de apel a ignorat cererea
de aménare a sedintei din 21 septembrie 2022, considerand-0 neintemeiatd, in
detrimentul faptului ca cererea data a fost depusa cu scopul obtinerii unui termen
pentru prezentarea unor dovezi suplimentare si anume a raportului Comisiei de
Evaluare a Performantelor Procurorului General (suspendat de drept), ce reprezinta o



proba, care demonstreaza ca Lilian Rudei a fost impus sa demisioneze din functia de
procuror in Procuratura Anticoruptie.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2022,
fiind notificat recurentului, prin posta electronica, la 22 septembrie 2022. Decizia
integrala din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului, la 28 octombrie 2022, fapt ce se confirmad prin extrasul din posta
electronica (vol. I, 135, 139).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor
Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie a fost expediatd copia recursului
depus de Lilian Rudei, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Procuratura Generala si Procuratura
Anticoruptie nu si—au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Lilian Rudei, reprezentat de
avocatul Anatolie Pitel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive ce succed.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie s le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Lilian Rudei, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel.



In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Lilian Rudei, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



