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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Marian Capcelea, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Marian Capcelea Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea

constata:

La 31 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Marian Capcelea,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca din 21 mai 2013, beneficiazi de pensie
pentru vechime in munca, stabilitd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Drochia.

La data de 21 ianuarie 2021, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Drochia cu o cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei in legatura



cu faptul ca dupa pensionare, in perioada 4 octombrie 2013 si pand la
17 decembrie 2020 a activat in cadrul Directiei Nord a Centrului Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

La data de 10 februarie 2021, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia
a emis decizia de refuz in recalcularea pensiei cu includerea perioadei de
activitate de la 4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie 2020.

Adresandu-se cu cerere prealabila catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, la data de 3 martie 2021, a primit decizia de refuz cu nr. C-370/21 din
1 martie 2021, fiindu-i refuzata solicitarea de anulare a deciziei Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Drochia si, respectiv, in recalcularea pensiei stabilite, din
motiv ca dreptul la pensie i-a fost stabilit dupa eliberare din serviciu si dreptul la
pensie apare doar o singura data dupa eliberarea din serviciu.

A manifestat dezacordul in raport cu decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale, deoarece dansul nu a solicitat stabilirea repetata a pensiei, dar a solicitat
recalcularea pensiei stabilite anterior dupa retinerea contributiei de asigurdri de
stat obligatorii pentru perioada 4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie 2020.

Din motive neintemeiate, Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu a
efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-1 de dreptul dobéandit licit din data de
30 decembrie 2020 de recalculare a pensiei.

Prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia, a
fost Incalcat un drept prevazut de lege, drept dobandit la momentul restabilirii la
munca in cadrul Inspectoratului General al Politiei si care nu poate fi restrans.

A mentionat ca toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeaza modul de calculare a pensiilor, au efect doar pentru persoanele
(politistii) ce vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor
respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale
de actiune a legii in timp.

Or, dreptul constituit n baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noua
nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Prin urmare, a calificat drept ilegal si neintemeiat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-370/21 din 1 martie 2021, ce ii lezeaza un
drept prevazut de lege, cu obligarea Casei Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze si sd achite pensia pentru vechime in munca.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167 CPC, art. 20 alin. (1), 22
alin. (1), 39 alin. (1), 53 alin. (1), (2), 57 alin. (1), 64 alin. (2), 189 alin. (1) Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului administrativ individual
defavorabil — decizia privind refuzul recalcularii pensiei nr. 1-01/15-395 din
10 februarie 2020, emisd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Drochia si
decizia adoptata in procedura prealabild — refuzul Casei Nationale de Asigurari



Sociale nr. C-370/21 din 1 martie 2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze si sa-i achite pensie pentru vechime in muncd, cu
includerea perioadei de activitate de la 4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie
2020, precum si Incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admisa actiunea.

A fost anulata ca ilegala decizia de refuz nr. 1-01/15-395 din 10 februarie
2021, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia, precum si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-370/21 din 1 martie 2021 cu privire la
respingerea cererii prealabile.

A fost obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual favorabil, prin care sa recalculeze si sa-i achite lui
Marian Capcelea pensie pentru vechime in munca, cu includerea perioadei de
activitate de la 4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie 2020.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia reclamantului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 10 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 28 martie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 5 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 14 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Marian Capcelea,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 octombrie 2022, a
fost prezentatd motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de
apel, din motiv cd cauza a fost judecata in lipsa intimatului, caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia recurata,
din motiv ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa dansului si a reprezentantului
sau, carora nu li s-au comunicat actele de procedura, locul, data si ora sedintei de
judecata.

A consemnat ca prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, prin citare
legalda se subintelege faptul ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul



sedintei de judecatd a fost inméanata persoanei personal contra semnatura pe cotor
ori altei persoane pentru a inmana citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC, fapt
care, la caz, nu a avut loc.

La 27 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Casei Nationale de Asigurari Sociale copia recursului depus de
Marian Capcelea, reprezentat de avocatul Dumitru Marco, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 109).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 5 iulie 2022 (f. d. 81).

Este cert si faptul ca la 14 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Marian Capcelea, reprezentat de avocatul Dumitru Marco a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau (f. d. 101-
101 verso).

Decizia motivata din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionatd de catre reprezentantul lui Marian Capcelea, avocatul Dumitru
Marco si de catre recurentul Marian Capcelea la 30 septembrie 2022, fapt
confirmat prin avizele de receptie (f. d. 98-99).

Se mai constata ca la 27 octombrie 2022, a fost depusa motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 106-108).

Astfel, recursul depus de Marian Capcelea, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este
n termen.

Prin incheierea din 7 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
examinarea recursului depus de Marian Capcelea, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, a
fost numita in complet din 5 judecatori, pentru data de 14 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerda
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticile recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta 0 decizie de casare integrala a deciziei instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege
ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In acceptiunea art. 194 alin. (2), coroborat cu art. 21 si 36 Cod
administrativ, Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata, din motivele ce
succed.

Dupa cum denota actele cauzei, Marian Capcelea, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco, inaintand actiunea in judecatda impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil
— decizia privind refuzul recalcularii pensiei nr. 1-01/15-395 din 10 februarie
2020, emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Drochia si decizia adoptata
in procedura prealabila — refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale emis la
data de 1 martie 2021 cu nr. C-370/21, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd recalculeze si sa-i achite pensie pentru vechime in munca, cu
includerea perioadei de activitate de la 4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie
2020, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a tuturor
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-7).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a dispus admiterea acesteia. A fost anulata ca ilegald decizia
de refuz nr. 1-01/15-395 din 10 februarie 2021, emisa de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Drochia, precum si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-370/21 din 1 martie 2021 cu privire la respingerea cererii prealabile.
A fost obligatd Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa recalculeze si sa-i achite lui Marian Capcelea
pensie pentru vechime in munca, cu includerea perioadei de activitate de la
4 octombrie 2013 si pana la 17 decembrie 2020. A fost respinsa ca neintemeiata
pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 36,
45-57).



Judecand apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin decizia
din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel a admis apelul depus
de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, a casat hotararea din 30 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a emis o noud decizie, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 81, 82-94).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva insa, ca la judecarea cererii de apel depusa de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta de apel a admis incédlcarea normelor
de drept procedural, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

Asadar, potrivit articolului 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile.

Conform prevederilor art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In consonant cu art. 239 alin. (1) si (2) Cod administrativ, examinarea si
solutionarea cererii de apel are loc in sedintd publica, iar in cazuri de exceptie
stabilite de lege — 1n sedinta inchisa. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in procedura scrisa.
Participantii la proces se citeazd. In citatie se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea participantilor la proces nu Tmpiedica instanta de apel sa
decida in privinta apelului.

La caz, avand in sustinere aceste prevederi legale, Marian Capcelea n
motivarea cererii de recurs, a obiectat ca examinarea prezentei cauze in instanta
de apel a avut loc in lipsa sa si a reprezentantului sau, carora nu li s-a comunicat
atat actele de procedura, cat si locul, data si ora sedintei de judecata.

Analizand materialele cauzei si argumentele recurentului invocate in acest
sens, instanta de recurs releva ca din procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se evidentiaza ca, intr-adevar,
examinarea cauzei 1n instanta de apel a avut loc 1n lipsa participantilor la proces
(f. d. 80-80 verso).

Desi 1n acelasi proces-verbal al sedintei de judecatd, cat si decizia instantei
de apel contestatd in spetd, Se mentioneaza ca intimatul Marian Capcelea si
reprezentantul acestuia, avocatul Marco Dumitru, care nu s-au prezentat la
sedinta de judecata au fost citati legal, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului, la materialele cauzei lipsesc probe care ar atesta
acest fapt.

Or, la materialele dosarului este anexatd doar copia citatiei, precum ca
Marian Capcelea si reprezentantul acestuia, avocatul Dumitru Marco ar fi fost




instiintati despre examinarea cauzei pentru sedinta de judecata a Curtii de Apel
din 5 iulie 2022, ora 10:00 sala nr. 7, care insd nu atesta si dovada expedierii
acesteia in adresa destinatarilor, corespunzator citarea legala a lui Marian
Capcelea si a reprezentantului acestuia, avocatul Dumitru Marco pentru
respectiva sedinta de judecata in ordine de apel, in situatia in care avizul de
receptie semnat de catre ultimii la materialele dosarului lipseste.

Respectiv, in conditiile in care la materialele cauzei nu se regasesc avizele
de receptie, care ar confirma in mod cert instiintarea lui Marian Capcelea si/sau
a reprezentantului acestuia, avocatul Dumitru Marco despre locul, data si ora
sedintel de judecatd, iar ultimii neagd receptionarea acesteia, constatarile Curtii
de Apel Chisindu cu privire la existenta dovezii Citarii legale a acestora pentru
sedinta de judecata din 5 1ulie 2022, ora 10:00, sunt lipsite de suport probatoriu.

Astfel fiind, este indubitabil ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
intimatului Marian Capcelea si a reprezentantului acestuia, avocatul Dumitru
Marco care nu au fost instiintati in mod legal despre locul, data si ora examinarii
cauzei n ordine de apel.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs releva ca art. 239 alin. (2) Cod
administrativ acordd dreptul instantei1 de apel de a judeca apelul in lipsa
participantilor la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul,
data si ora sedintei, circumstanta care in prezenta speta este lipsa.

In lumina celor relatate, este evident ci judecand cererea de apel depusi de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, in lipsa intimatului Marian Capcelea si a
reprezentantului sdu, avocatul Dumitru Marco, care nu au fost citati Tn modul
prevazut de lege si emitand decizia din 5 iulie 2022 in lipsa acestora, instanta de
apel nu a asigurat disponibilitatea Tn drepturi a participatilor la proces, ce consta
in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare si, prin urmare, a admis incalcarea principiilor procedurii de contencios
administrativ stipulate la art. 38-40, 43 Cod administrativ.

In acest sens, jurisprudenta CtEDO accentueazi necesitatea acordarii

La acest capitol, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cad in cauza
Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat deja ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta in calitate
de proba suficienta expedierea unei scrisori de catre instanta, dar solicitd dovada
inmanarii”.

La fel, Tn hotararea Bucuria contra Moldovei din 5 ianuarie 2010, Curtea
de la Strasbourg a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, n privinta
caruia nu era dovada de inméanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-a oferit
posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

Similar, in cauza Kenzie Global Limited Ltd. C. Moldovei, Curtea a
constatat incalcarea articolului 6 § 1 in rezultatul omisiunii Curtii Supreme de



Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecatd. Curtea a notat ca este o
chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de reexaminare nu ar fi trebuit sa fie
facuta fara a 1 se acorda companiei reclamante sansa de a-si prezenta pozitia, mai
ales avand in vedere ca celelalte parti la proces au fost prezente la sedinta si au
avut posibilitatea de a-si expune opiniile.

In conformitate cu art. 43 Cod administrativ, examinarea judiciari a
cauzelor de contencios administrativ se desfasoara in baza principiului
contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la
proces.

In context, instanta de recurs noteazi ca, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si independent de instanta,
de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt
si de drept care are legdtura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale
cauzei.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca erorile procedurale mentionate mai sus
nu pot fi corectate n ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Marian Capcelea, reprezentat
de avocatul Dumitru Marco, de a casa decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marian Capcelea, reprezentat de avocatul
Dumitru Marco.

Se caseaza integral decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Marian
Capcelea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si incasareca



cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nina VVascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



