Dosarul nr. 3ra-988/22
2-19145982-01-3ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciu Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societate cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 9 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment
Company” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci Serviciul
Fiscal de Stat a aplicat si interpretat eronat normele juridice relevante pentru restituirea
TVA la investitii (cheltuieli) capitale efectuate in cadrul parteneriatului public-privat
de interes national.

Cu referire la art. 93 pct. 18 si art. 101/4 alin. (1) din Cod fiscal, indica ca prin
hotararea nr. 250 din 21 martie 2018 a Guvernului cu privire la completarea Anexei 2
la nr. 419 din 18 iunie 2012 a hotararii Guvernului, in Lista lucrarilor si serviciilor de
interes public national propuse parteneriatului public - privat, inclusiv a obiectivelor
acestora si a partenerilor publici desemnati, au fost incluse lucrarile de proiectare si
constructie a arenei polivalente de interes public national, 1n calitate de partener public
fiind desemnat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Prin hotararea nr. 407 din 25 aprilie 2018 a Guvernului cu privire la aprobarea
obiectivelor si conditiilor parteneriatului public-privat pentru proiectarea si constructia
arenei polivalente de interes national, precum si a cerinfelor generale la selectarea
partenerului privat, s-a acceptat crearea Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Arena
Nationala”, Anexa 2 la hotararea nr. 407 din 25 aprilie 2018 a Guvernului, sectiunea a
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2-a stabileste conditiile parteneriatului public-privat, astfel, pct. 14 subpct. 2) dispune
principalele clauze ale contractului de parteneriat-public, inter alia, se indica ca
rambursarea investitiilor efectuate de partenerul privat in cadrul parteneriatului se va
realiza de catre partenerul public in termen de minimum 10 ani, in transe determinate
in cadrul negocierilor contractului de parteneriat public-privat, documentate
corespunzator (lucrari de proiectare si constructie a arenei polivalente), sub acelasi
aspect se mentioneaza ca hotararea Guvernului nr. 407 dispune expres ca cheltuielile
suportate de partenerul privat in cadrul parteneriatului constituie investitie.

Complementar, a evidentiat ca conditiile contractului de parteneriat public-privat
nr. 01/PPP/AH/18 din 24 august 2018 privind finantarea, proiectarea, constructia,
dotarea tehnica si darea in exploatare a arenei polivalente de interes national de catre
Partenerul Privat si Compania Privatda de Implementare, incheiat intre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, avand calitatea de Partener
Public, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arena Nationala”, in calitate de Companie
Publica de Implementare, Ministerul Finantelor, Summa Turizm Yatirimciligi Anonim
Sirketi, in calitate de Partener Privat si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam
Investment Company”, avand calitatea de Companie Privatd de Implementare, sunt
aprobate in conformitate cu prevederile hotararii Guvernului nr. 407.

Pentru realizarea scopului contractului de parteneriat public-privat nr.
01/PPP/AH/18 din 24 august 2018, reclamanta, avand calitatea de Companie Privata
de Implementare, a achizitionat de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,Summa”
Societatea cu Raspundere Limitata lucrari de proiectare si constructie a Arenei
polivalente de interes national in valoare de 101364864,04 de lei, inclusiv T.V.A.
aferenta in suma de 16941144,01 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria AAG
nr. 3529087 din 30 aprilie 2019.

A evidentiat reclamanta ca, in sensul contractului de parteneriat public-privat, a
prevederilor hotararii nr. 407 din 25 aprilie 2018 a Guvernului si art. 93 punctul 18),
art. 101/4 alin. (1) din Codul fiscal, lucrarile de proiectare si constructie a Arenei
polivalente de interes national constituie investitia (cheltuielile) Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Sam Investment Company” in mijloace fixe in cadrul realizarii
parteneriatul public privat.

La 27 mai 2019, in baza cererii depuse, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam
Investment Company” a solicitat restituirea T.V.A. pentru perioadele fiscale august
2018-aprilie 2019 in suma de 16914260 de lei, aferenta investigiilor (cheltuieli)
capitale efectuate in cadrul parteneriatului public-privat de interes national, in
conformitate cu prevederile art. 101/4 alin. (1) din Codul fiscal.

in scopul confirmarii dreptului la restituirea T.V.A. pe marfurile si serviciile
procurate pentru efectuarea investitiilor (cheltuielilor) capitale efectuate in cadrul
realizarii proiectelor de parteneriat public-privat de interes national, conform cerintelor
pct. 32 subpunct. 151) lit. a)-d) din Regulamentul cu privire la restituirea taxei pe
valoare adaugata, aprobat prin hotararea nr. 93 din 1 februarie 2013 a Guvernului,
reclamanta a prezentat urmatoarele documente: 1. contractul de parteneriat public-
privat nr. 01/PPP/AH/18 din 24 august 2018, incheiat intre Ministerul Educatieli,
Culturii si Cercetarii, avand calitatea de Partener Public, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arena Nationald” in calitate de Companie Publicd de Implementare,
Ministerul Finantelor, Summa Turizm Yatirimciligi Anonim Sirketi, in calitate de
Partener Privat si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam Investment Company”,
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avand calitatea de Companie Privata de Implementare, privind finantarea, proiectarea,
constructia, dotarea tehnica si darea in exploatare a arenei polivalente de interes
national de catre Partenerul Privat si Compania Privatd de Implementare; 2. contractul
de antrepriza a ,,Arenei polivalente de interes national” fara numar din 28 august 2018,
incheiat cu Intreprinderea cu Capital Strain ,,Summa” Societate cu Rispundere
Limitata, privind efectuarea lucrarilor de proiectare si constructie a Arenei polivalente
de interes national, factura fiscala seria AAG nr. 3529087 din 30 aprilie 2019, eliberata
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Summa” Societate cu Raspundere Limitata pentru
lucrarile de constructie In suma de 101364864,04 de lei, inclusiv T.V.A. aferenta -
16941144,01 lei; 3. ordinele de platd nr. 26 din 25 martie 2019 in suma de 58 419 256
de lei, nr. 31 din 8 aprilie 2019 1n suma de 13646500 de lei, nr. 33 din 11 aprilie 2019
in suma de 9925000 de lei, nr. 34 din 11 aprilie 2019 in suma de 9770000 de lei, nr. 40
din 22 aprilie 2019 in suma de 5964000 de lei, privind platile efectuate in adresa
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Summa” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamanta a specificat ca, la 25 iunie 2019, Directia generala administrare fiscala
municipiul Chisindu din cadrul Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea societatii
privind restituirea T.V.A. pentru perioadele fiscale august 2018 - apriliec 2019, in suma
de 16 914 260 de lei, aferenta investitiilor (cheltuieli) capitale efectuate in cadrul
parteneriatului public-privat de interes national, in conformitate cu prevederile art.
101/4 alin. (1) din Codul fiscal.

Conform cererii din 27 mai 2019 depusa de reclamanta, inspectorii principiali din
cadrul Directiei control fiscal post operational nr. 1 a Directiei generale administrare
fiscald municipiul Chisindu, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
52818/25 din 25 iunie 2019, au efectuat control fiscal tematic privind aprecierea
sumelor T.V.A. spre restituire din buget pentru perioadele fiscale august 2018 — aprilie
2019, aferentd investitiilor (cheltuieli) capitale efectuate in cadrul parteneriatului
public-privat de interes national, in conformitate cu prevederile art. 101/4 alin. (1) din
Codul fiscal.

Prin actul nr. 3-572247 din 25 iunie 2019, Directia generala administrare fiscala
municipiul Chisinau din cadrul Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea reclamantei
privind restituirea T.V.A. pentru perioadele fiscale august 2018-aprilie 2019 in suma
de 16 914 260 de lei, aferenta investitiilor (cheltuieli) capitale efectuate in cadrul
parteneriatului public-privat de interes national. In motivarea refuzului, Directia
generald administrare fiscala municipiul Chisinau a indicat ca Societate cu Raspundere
Limitata ,,Sam Investment Company” nu efectueaza investitii (cheltuieli) capitale
destinate parteneriatelor public-private, dupa cum este prevazut la 101/4 alin. (1) din
Codul fiscal.

La 25 1unie 2019, ignorandu-se prevederile imperative ale Codului fiscal, si
anume, art. 242, art. 243 si art. 246 alin. (1) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a
examinat actul de control fard a garanta contribuabilului realizarea drepturilor de
favoarea sa. Decizia a fost adoptatd fard respectarea termenului pentru prezentarea
dezacordului la actul de control si fara prezenta contribuabilului pe parcursul
examindrii actului de control, fara a examina argumentele acestuia si farda a se expune
in privinta acestuia.

In acelasi context, reclamanta a mentionat ca actul nr. 3-572247 din 25 iunie 2019
emis de Directia generalda administrare fiscala municipiul Chisindu contravine
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prevederilor art. 120 din Codul administrativ. Or, Directia generald administrare
fiscala municipiul Chisindu este obligatd sa motiveze decizia luata, inclusiv indicarea
actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ,
subsecvent, se incalca dreptul reclamantei de a contesta eficient actul administrativ,
prin care se lezeaza dreptul la proprietate asupra investitiilor, garantate prin Protocolul
1 CEDO.

In corespundere cu prevederile art. 216 alin. (8), art. 268, art. 269 din Codul fiscal,
la 08 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company” a
expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat dezacordul la actul nr. 3-572247 din 25
iunie 2019, prin care s-a solicitat anularea actului si adoptarea deciziei privind
restituirea T.V.A. in suma de 16 914 260 de lei.

Prin scrisoarea nr. 26/2-11-14-168/4836 din 15 iulie 2019, Directia generala
administrare fiscalda municipiul Chisinau a reiterat refuzul cu privire la admiterea
dezacordului reclamantei cu privire la restituirea TVA in suma de 16914260 de lei.

La 17 iulie 2019, reclamanta a 1naintat Serviciului Fiscal de Stat cerere prealabila
privind anularea deciziei nr. 19/116/T/517 din 25 iunie 2019, adoptata pe marginea
examinarii actului de control nr. 3- 572247 din 25 iunie 2019 emis de Directia generala
administrare fiscald municipiul Chisindu.

La 13 august 2019, Serviciul Fiscal de Stat a comunicat reclamantei decizia nr.
272 din 8 august 2019 cu privire la respingerea contestatiei si mentinerea actelor
contestate.

in opinia reclamantei, decizia nr. 272 din 08 august 2019 prin care s-a respins
contestatia impotriva deciziei nr. 19/116/T/517 din 25 iunie 2019 privind mentinerea
in vigoare a Actului de control nr. 3-572247 din 25 iunie 2019 emis de Directia
generald administrare fiscala municipiul Chisinau contravine prevederilor imperative
ale Codului fiscal si anume, art. 242, art. 243 si art. 246 alin. (1) din Codul fiscal.

In completarea considerentelor de fapt si de drept enuntate, a reiterat cerintele
privind constatarea nulitatii actelor administrative, avand in vedere motivele cu privire
la actul de control nr. 3-572247 din 25 iunie 2019, din care considerd ca nu rezulta
datele exacte ale legislatiei in vigoare si ale contractului de parteneriat public-privat
(CPPP) din 24 august 2018, in baza caror au fost intocmite concluziile controlorilor,
dat fiind faptul ca contractul expres prevede ca partenerul privat efectueaza investitia
care se materializeaza in crearea obiectivului ”Arena Polivalentda”, utilizand sintagma
,.finantarea, proiectarea, constructia, dotarea tehnica si darea in exploatare a arenei
polivalente de interes national.” Toate actiunile enumerate duc in final spre crearca
mijlocului fix Arena Polivalentd, insd, concluziile controlorilor sunt limitate doar la
actiunea - finantarea, fiind scoasa din contextul intregii notiuni ,,investitia” utilizate in
contract. In cazul dat finantarea duce spre crearea mijlocului fix, complementar
bazandu-se pe prevederile contractului de parteneriat public-privat.

Inspectorii fiscali indica ca, reiesind din prevederile contractului din 24 august
2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam Investment Company” nu efectueaza
investitii (cheltuieli) capitale destinate implementarii parteneriatelor public-private
(lucrarile prestate nu intrunesc notiunea de investitii), dupa cum este prevazut la art.
101/4 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv, nu poate beneficia de restituirea T.V.A. in
baza articolului mentionat.



Luand act de motivele expuse, reclamanta a evidentiat ca inspectorii fiscali au
apreciat incomplet si eronat cadrul legal relevant spetei si actele prezentate de societate
in cadrul desfasurarii controlului tematic.

In consecinta, actul de control si deciziile subsecvente ale Directiei generale
administrare fiscala municipiul Chigindu a Serviciului Fiscal de Stat se bazeaza pe
concluzii si interpretarea proprie si discretionara a acestora, iar deciziile contestate sunt
lipsite de suport juridic.

Avand in vedere ca prevederile contractului din 24 august 2018 sunt stabilite in
corespundere cu hotararea Guvernului nr. 407 din 25 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de
Stat nu este competent de a interpreta prevederile legislatiei fiscale sau alte acte
normative, fapt prevazut expres de prevederile art. 3 alin. (5) din Cod fiscal si art. 72
alin. (3) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative.

A mentionat reclamanta ca, in pct. 2 al Anexei din hotararea Guvernului nr. 407
din 25 aprilie 2018, este expres prevazut ca scopul parteneriatului public-privat este
dezvoltarea infrastructurii sportive si culturale din Republica Moldova prin crearea
unui obiectiv multifunctional”, iar partenerii contribuie aporturile sale in scopul crearii
mijlocului fix. Mai mult, a sustinut ca, tot in hotararea Guvernului citata este stipulat
ca modalitatea de realizare a parteneriatului public-privat este finantare - proiectare-
constructie-transfer. Crearea bunului imobil care prezintd un mijloc fix, dar nu altceva
si pentru a exclude vreo concluzie eronatd despre faptul ca drepturile partenerului
privat sunt limitate numai la finantare, care nu duce spre crearea bunului imobil (in
opinia controlorilor), dar acest lucru este facut numai de partenerul public, apeleaza
reclamanta la Hotararea Guvernului, care prevede cd transferarea catre partenerul
public, cu titlu gratuit, a obiectului parteneriatului public-privat, in stare buna,
functional si liber de orice sarcina sau obligatie, la expirarea contractului.

A explicat cd Guvernul a stabilit in mod clar si exhaustiv ca, transferarea dreptului
de proprietate asupra obiectivului construit catre partenerul public va avea loc la
expirarea contractului. Expirarea contractului este preconizata pentru a 13-cea
aniversare din data incheierii contractului din 24 august 2018.

Respectiv, atat partenerul privat, cat si public au dreptul asupra obiectivului,
destinate utilizarii in procesul de productie (prestare servicii/executare lucrari), care a
aparut in urma crearii acestuia de catre partenerul privat.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 19/116/T/517 din 25 iunie 2019 a
Directiei generale administrare fiscald municipiul Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat
,Cu privire la respingerea cererii privind restituirea sumelor T.V.A. din buget
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company” si a deciziei nr. 272
din 8 august 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 19/116/T/517 din 25 iunie 2019 emise de Directia generalda administrare
fiscald municipiul Chisindu si obligarea adoptarii deciziei privind restituirea TVA in
suma de 16 914 260 de lei in beneficiul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam
Investment Company™”.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 8 iulie 2021,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam Investment Company” a depus apel
impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
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solicitand casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company”. S-a casat
integral hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
o noud decizie, prin care: S-a admis actiunea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sam Investment Company”. S-a anulat decizia nr. 19/116/T/517 din 25 iunie
2019 a Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de
Stat ,,Cu privire la respingerea cererii privind restituirea sumelor T.V.A. din buget”
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company”. S-a anulat decizia nr.
272 din 08 august 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, adoptata in procedura prealabila,
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 19/116/T/517 din 25 iunie 2019. S-a
obligat Serviciul Fiscal de Stat sia adopte decizia (actul administrativ individual
favorabil) privind restituirea contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sam
Investment Company” a sumei TVA din buget, aferenta investitiilor capitale efectuate
in cadrul parteneriatului public-privat de interes national, in conformitate cu
prevederile art. 101/4 alin. 1 din Codul fiscal (in vigoare la momentul depunerii
cererii), pentru perioada 1 august 2018 — 30 aprilie 2019, conform cererii
contribuabilului din 27 mai 2019 de restituire a sumei TVA.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Serviciul Fiscal a ignorat
prevederile art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, limitand dreptul contribuabilului de a
prezenta in termen de 15 zile calendaristice dezacordul scris asupra Actului de control
nr. 3-572247 din 25.06.2019 si in aceiasi zi — 25 iunie 2019, a emis Decizia asupra
cererii Societatii cu Raspundere Limitatd ,Sam Investment Company” privind
restituirea TVA in temeiul art. 101/4 din Codul fiscal, dispunand respingerea acesteia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile organului fiscal denota incalcarea grava a
dreptului contribuabilului reglementat de art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, privind
favoarea sa. Or, in afara de faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.
15/116/T/517 din 25 iunie 2019, fara a fi respectat termenul reglementat de art. 216
alin. (8) din Codul fiscal, care acorda contribuabilului posibilitate de a contesta Actul
de control, materialele dosarului denotd ca Actul de control a fost notificat Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Sam Investment Company” la data de 26 iunie 2019, nefiind
comunicat contribuabilului despre existenta decizieli nr. 15/116/T/517 din 25 iunie
2019, prin care cererea privind restituirea TVA a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca eronata concluzia organului fiscal, sustinuta
in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, precum cd Partenerul Privat nu
creeazd mijlocul fix si cd acesta doar participa cu finantare. Or, o astfel de concluzie
contravine prevederilor lit. C si clauzei 3.1.1 din Contractul de parteneriat public -
privat nr. 01/PPP/AH/18 din 24 august 2018. Finantarea este doar o parte din actiunele
complexe destinate credrii mijlocului fix. Totodatd, se evidentiaza ca finantarea in sine
reprezintd o actiune distinatd nemijlocit la crearea mijlocului fix.

La 28 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, care ulterior, la 10
octombrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea actului judecatoresc emis de instanta de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari privind mentinerea hotararii din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.
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In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca instanta de apel s-a referit in
mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile spetei,
fara sd se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate
in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile privitoare la aceste
circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite argumente invocate de catre
recurent, inclusiv in cadrul examinarii cauzei in procedura de apel, nu au fost retinute,
nefiind nici supuse aprecierii.

In aceste circumstante, recurentul a mentionat ¢ in rezultatul controlului fiscal
tematic din 25 iunie 2019 efectuat la societatea intimatd pentru perioada fiscalda
L/08/2018-L/04/2019, s-a constatat ca investitiile pretinse a fi efectuate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam Investment Company” nu reprezintd investitii
(cheltuielile) capitale destinate implementarii parteneriatului public-privat, astfel
precum este prevazut la art. 104 /4 din Codul fiscal.

Prin prisma normei prevazute la art. 93, pct. 18) din Codul fiscal, notiunea de
investitii ( cheltuieli) capitale reprezinta costuri si cheltuieli suportate de catre agentul
economic in legaturd cu crearea si /sau procurarea mijloacelor fixe si a imobilizarilor
necorporale destinate utilizarii Tn procesul de productie ( prestare servicii/ executare
lucrari), iar lucrdrile de proiectare si constructie ale Arenei polivalente de interes
national, nu reprezintd investitii (cheltuieli) capitale, destinate implementarii
parteneriatului public- privat conform prevederilor art. 101/4 alin. (1) din Codul fiscal.

Or, potrivit contractului de parteneriat public-privat pentru proiectarea si
constructia arenei polivalente de interes national din 24 august 2018, incheiat intre
Ministerul Educatiei, Culturi si Cercetdarii (Partenerul Public), Societatea cu
Raspundere Limitata,, Arena Nationala” ( compania publicd de implementare),
Ministerul ~ Finantelor, Summa Turizm Yatirimciligi Anonim Sirketi (Partenerul
privat) si Societatea cu Raspundere Limitatda Sam Investment Company”, partenerul
privat va executa proiectarea, construirea, dotarea tehnicd si darea in exploatare a
arenei polivalente de interes national, inclusiv lucrdari de constructie dotarea cu
mobilier, instalarea de accesorii si echipamente, proiectare peisagistica, drumuri,
conectare la utilitati si alte activitati de infrastructurd, in conformitate cu prevederile
proiectului de executare, cu detalii de executare, precum si cu norme, standarde si
prevederi tehnice in vigoare in Republica Moldova, care nu reprezinta investitii
(cheltuieli) capitale, destinate implementarii parteneriatului public — privat conform
prevederilor art. 101/4 alin. (1) din Codul fiscal.

In opinia recurentului, sunt neintemeiate si lipsite de suport alegatiile intimatului
sustinute de instanta de apel cd anume actiunile in complex, precum ,proiectarea,
construirea, dotarea tehnicd si darea in exploatare a arenei polivalente de interes
national” duc la crearea mijlocului fix si ca aceste actiuni in cadrul CPPP sunt asumate
de Partenerul Privat si ca anume partenerul privat este in drept sa solicite restituirea
TVA din buget potrivit prevederilor art. 101/4 din Codul Fiscal.

A mai notat ca factura fiscala seria AAG nr. 3529087 din 30 aprilie 2019 in suma
totald de 101364864, 04 lei de lei, inclusiv TVA in marime de 16 894 144, 01 de lei,
este eliberati de Intreprinderea cu capital Striin ,,Summa” Societatea cu Rispundere
Limitata cu privire la lucrarile de constructie prestate conform actului de indeplinire a
lucrarilor nr. 1/A din 30 aprilie 2019, insd aceasta nu confirma faptul ca investitiile
(cheltuielile) pretins suportate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam
Investment Company” din lista lucrdrilor si serviciilor de interes public — national
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destinate implementarii parteneriatului public-privat au fost efectuate in legatura cu
crearea si/ sau procurarea mijlocului fix Arena polivalentd de interes national.

Recurentul a indicat cd instanta de fond a concluzionat corect si intemeiat ca, la
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sam Investment Company” la
27 mai 2019, nu au fost anexate acte care sd dovedeasca argumentele expuse in cererea
de chemare in judecatd cu privire la faptul cd finantarea, proiectarea, constructia,
dotarea tehnica si darea in exploatare a arenei polivalente, duc 1in final spre crearea
mijlocului fix, accentudnd ca si finantarea duce spre crearea mijlocului fix, reprezinta o
interpretare proprie si eronatd a legii, or, circumstantele cauzei si normelor legale
aplicabile spetei releva cu certitudine cad Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sam
Investment Company” in cadrul proiectului de parteneriat public-privat de interes
national, pe valorile materiale si serviciile procurate nu a efectuat investitii
(cheltuielile) capitale, nu confirma dreptul la restituirea TVA din buget in temeiul art.
101/4 alin. (1) din Codul fiscal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In corespundere cu dispozitiile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, fiind
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 24 iunie 2022. Totodata,
decizia motivata din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 12 septembrie 2022 (vol. I, f.d.
214, 219 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 11 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei a fost
expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 4 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Sam
Investment Company” a solicitat declararea recursului Serviciului Fiscal de Stat, ca
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
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fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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