Dosarul nr. 2rh-101/2022
2-17158661-01-2rh-27102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari,
V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Ludmila Pavlenco, reprezentata de
avocatul Andrei Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Mazur si
Lidia Mazur impotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea,
Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea
dreptului de proprietate si vecinatate prin obligarea la demolarea si remedierea
constructiei neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2019, Vasile Mazur si Lidia Mazur au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea,
Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea
dreptului de proprietate si vecindtate prin obligarea la demolarea si remedierea
constructiei neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci sunt proprietarii apartamentului nr. 42 din
mun. Chisindu, bd. XXXXX, amplasat la etajul 3, care are 2 balcoane de
dimensiuni standarde, mai mult blocul dateaza cu anii 1968.

Reclamantii au mentionat ca vecinul de sub apartamentul lor de la etajul 2,
Vladislav Tulea, exproprietarul apartamentului cu nr. 39 din aceiasi adresa a largit
balconul din apartamentul sau prin reconstructia balconului existent.

Au sustinut ca ca vecini $i coproprietari ai spatiilor de uz comun, nu i-au
permis aceasta reconstructie si nu i-au dat acordul, deoarece cladirea este foarte
veche si orice interventie in structura de rezistentd a acesteia poate pune 1n pericol
siguranta lor, insa, Vladislav Tulea 1-a reconstruit neautorizat.

La inceputul anului 2017, Vladislav Tulea a vandut apartamentul cu balconul
construit neautorizat lui Dumitru Mihalachi.



Reclamantii au afirmat ca, anterior, la inceputul lunii octombrie 2016 s-au
adresat organelor de resort, pentru ca balconul neautorizat sa fie demolat.

Astfel, la 06 octombrie 2016, au primit un raspuns de la Pretura sect.
Botanica, prin care s-a mentionat ca balconul este neautorizat si ca actele au fost
expediate in adresa Inspectiei de Stat in Constructii.

La 13 octombrie 2016, reclamantii au primit un raspuns de la Inspectia de Stat
in Constructii prin care s-a confirmat cd lucrarile de reconstructie a balconului la
ap. 39 din mun. Chisinau, bd. Cuza Voda au fost efectuate neautorizat si pe acest
caz a fost intocmit un proces-verbal contraventional si expediat pentru examinare
catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Reclamantii au considerat ca Vladislav Tulea proprietarul apartamentului nr.
39 din mun. Chigindu, bd. XXXXX, a efectuat lucrari de reconstructie a balconului
apartamentului sau fara autorizatie de constructie si fard permisiunea vecinilor,
prin ce a ignorat prevederile Legii nr. 163 privind autorizarea lucrarilor de
constructie si a adus deranjamente atat fizice in urma zgomotului cat si suferinte
morale.

Au mai relatat ca, urmare a incalcarii prevederilor legale care obliga persoana
la autorizarea lucrdrilor de reconstructie si extindere, balconul urmeaza a fi
demolat din sursele reclamantilor cu incasarea ulterioara a cheltuielilor.

Vasile Mazur si Lidia Mazur, concretizandu-si actiunea si-au indreptat
pretentiile Tmpotriva Ludmilei Pavlenco si au solicitat obligarea paratei la
demolarea/ desfiintarea si remedierea la pozitia initiala din cont propriu a
constructiei samavolnice si neautorizate - balconul ap. 39, din mun. Chisinau, bd.
XXXXX si incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a obligat Ludmila Pavlenco, pe cont propriu, la
demolarea constructiei neautorizate, anume a partii din balconul ap. 39 din mun.
Chisinau, bd. XXXXX, in partea replanificarii neautorizate a acestuia prin care a
fost marit acest balcon cu aproximativ 0,7 metri latime si 4,5 metri lungime, cu
remedierea si aducerea la pozitia initiald a balconului respectiv. S-a incasat din
contul Ludmilei Pavlenco in beneficiul solidar a Lidiei Mazur si lui Vasile Mazur,
taxa de stat in suma de 200 de lei. In rest, anume in partea demolirii intregului
balcon, cererea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 noiembrie 2019, Ludmila
Pavlenco a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ludmila Pavlenco. S-a casat hotarirea din 29 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur impotriva Ludmilei Pavlenco,
intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate
prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei neautorizate si s-a émis 0
hotarare noud prin care: S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Vasile
Mazur si Lidia Mazur impotriva lui Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii
Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
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privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate prin obligarea la demolarea
si remedierea constructiei neautorizate.

La 29 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasile Mazur si Lidia
Mazur, reprezentati de avocatul Denis Starus, au declarat recurs, prin care au
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vasile Mazur si Lidia Mazur, reprezentati de avocatul Denis
Starus. S-a casat decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur
impotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect.
Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apdrarea dreptului de
proprietate si vecinatate prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei
neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 octombrie 2022, Ludmila Pavlenco, reprezentata de avocatul Andrei
Cebotari, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs §i trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea revizuirii a indicat ca reiesind din faptul ci blocul locativ din
mun. Chisindau, bd. XXXXX se afla in gestiunea Directici Generale Locativ-
Comunala si Amenajare, iar aceasta nu a fost atrasa in proces, urmeaza a revizui
hotararea, pentru inldturarea erorilor de procedurda si a nu aduce atingere
drepturilor persoanelor neantrenate in proces.

Totodata, a invocat si prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
invederand cd hotdrarea emisd nu poate fi executatd, din motivul refuzului
companiilor specializate de executare a lucrarilor demolare, precum si
confirmat prin Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 152 din 20 septembrie 2022.

Colegiul puncteaza ca in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara Iinstiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33—
34).

Verificand decizia supusa revizuirii, In raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererile de revizuire sunt
inadmisibile, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit
carora aceasta se depune in scris, iar revizuenta, Ludmila Pavlenco, reprezentata de
avocatul Andrei Cebotari, este obligata sa incadreze argumentele sale in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alin. (4) din articolul citat, nu admite depunerea repetata a unei asemenea
cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, in cazul
nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sa verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de
atac de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator
pentru o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecatad constatd ca cererea
de revizuire a fost depusda impotriva unui act judecdtoresc irevocabil, de catre
subiectii abilitati cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate
cu articolul 447 lit. a) din Codul de procedura civild. In aceeasi ordine, Ludmila
Pavlenco, reprezentata de avocatul Andrei Cebotari, a indicat temeiul prevazut la
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuenta a indeplinit conditiile de
forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
fondul cererii nu a fost judecat anterior de cétre o instantd de judecatd, fiind
necesar de purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, Colegiul reitereaza ca revizuenta a
indicat drept temei de revizuire faptul ca prin decizia instantei de recurs nu a fost
asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces, nefiind
atrasda in proces Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare, prin ce se
sustine ca ultima a fost direct lezata in drepturi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca
prin hotdrarea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentii au invocat
ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimii nu
au adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile persoanei
care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indica cd sunt in drept sda depund cerere de revizuire persoanele care nu au
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participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicitd, 11 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuenta considerand ca sunt incalcate drepturile altor persoane,
nu a fost lipsita de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa inainteze
cerere de atragere in proces a persoanei interesate alaturi de reclamant sau de parat
pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd, dacd au considerat ca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile acestuia, fapt
insd nerealizat de acestea 1n cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenta nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila si nu pot fi admise ca
temei de revizuire a deciziei din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
respectiv, imprejurarile invocate de revizuenti nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, or,
argumentele expuse In cererea de revizuire nu denotd incalcarea drepturilor
Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare, fapt rezultat chiar si din
raspunsul emis de aceasta cu nr. 2247/22 din 24 octombrie 2022.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntdrii hotdrarii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.



Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile 1n litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand 1n vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd revizuenta nu a probat nici Intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, nu a facut dovada faptului cd in procesul examinarii
anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de
revizuire, sau cd a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul
examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate, precum notele eliberate de SRL ,,Leocons-Invest”, SRL ,,Phoebix T.M.
Grup” si Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 152 din 20 septembrie 2022, nu
au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de natura
sa rastoarne o situatie juridica deja stabilitd, mai mult acestea fiind emise ulterior
emiterii deciziei cdrel revizuire se solicita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Ludmila Pavlenco, reprezentata de avocatul Andrei Cebotari, se refera la
dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a
carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedurd
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ludmila
Pavlenco, reprezentatda de avocatul Andrei Cebotari, impotriva deciziei din 02
martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Vasile Mazur si Lidia Mazur impotriva Ludmilei Pavlenco,
intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la apdrarea dreptului de proprietate si vecindtate
prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei neautorizate, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



