Dosarul nr. 3ra-1119/22
2-20130622-01-3ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Mihail Plesca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Mihail Plegca Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2020, Mihail Plesca a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost ales 1n calitate de primar al
comunei Prepelita, mandat validat prin hotdrarea Judecatoriei Sangerei nr. 3-
61/2015 din 30 iunie 2015. Apoi, a obtinut al doilea mandat de primar al comunei
Prepelita urmare al alegerilor locale din 20 octombrie 2019, validat prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei nr. 3-390/2019 din 6 noiembrie 2019.

A mentionat ca, prin scrisoarea nr. 04-19/3828 din 20 august 2020 a fost informat
despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictului de interese si despre drepturile prevazute la art. 33 Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamantul a invocat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, notand ca potrivit actului de constatare nr.
226/19 din 30 septembrie 2020 primit la data de 5 octombrie 2020 prin intermediul
serviciului postal, s-a constatat ca fiind subiect al declararii averii si intereselor
personale, ca urmare a exercitarii functiei de primar al comunei Prepelita a emis acte
juridice si administrative in privinta sotiei sale Nina Plesca si a luat/participat la
luarea deciziilor, a rezolvat cereri ce o vizeaza pe sotia sa, si anume, contractul
individual de munca nr. 1 din 17 ianuarie 2018; dispozitia nr. 1 din 17 ianuarie 2018
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cu privire angajarea in functie a Ninei Plesca; dispozitia nr. 28 din 2 iulie 2018 cu
privire la acordarea concediului din cont propriu Ninei Plesca; dispozitia nr. 37 din
24 august 2018 cu privire la acordarea concediului din cont propriu Ninei Plesca;
dispozitia nr. 19/p din 8 aprilie 2019 cu privire la acordarea concediului neplatit
Ninei Plesca; dispozitia nr. 38/p din 19 iulie 2019 cu privire la acordarea concediului
neplatit Ninei Plesca; dispozitia nr. 62/p din 20 septembrie 2019 cu privire la
acordarea concediului ordinar Ninei Plesca; dispozitia nr. 76/p din 2 decembrie 2019
cu privire la acordarea concediului ordinar Ninei Plesca; dispozitia nr. 16/p din 28
februarie 2020 cu privire la acordarea concediului neplatit Ninei Plesca; dispozitia
nr. 21/p din 20 martie 2020 cu privire la revenirea din concediului neplatit Ninei
Plesca, cat si cererile ce au stat la baza emiterii dispozitiilor enuntate. Ca urmare s-
a decis: cad nu a declarat, nu a solutionat prin abfinere si a admis consumarea
conflictului de interese, ce 0 vizeaza pe sotia sa Nina Plesca; s-a sesizat Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat in termen de 5 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii mandatului de primar al comunei
Prepelita; este decazut din dreptul de a exercita functia de primar, o functie publica
sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada
de 3 ani din data destituirii din functia publica sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese; s-a inscris in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica din data destituirii din functia publicad sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Reclamantul a explicat ca nu este de acord cu actul de constatare nr. 226/19 din
30 septembrie 2020, considerandu-l ilegal si pasibil anularii, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, se denota ca actul
nominalizat, care este un act administrativ individual, a fost emis in cadrul unei
proceduri administrative de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese in privinta sa. In consecinta, procedura respectivi, urma a fi
efectuata, inclusiv conform prevederilor cartii a doua din Codul administrativ, in
masura 1n care prevederile acestuia nu contravin prevederilor continute in Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea privind declararea averii si a
intereselor personale.

A relatat ca legislatia speciald In materie de conflicte de interese nu stabileste
termene 1n care urmeaza a fi finalizatd procedura de control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese (procedura administrativa), astfel,
urmand a fi aplicate prevederile Codului administrativ si pornind de la continutul
actului de constatare, considera cd sesizdrile au fost inregistrate la Autoritatea
Nationald de Integritate la 7 august 2020 si 10 august 2020. Cu toate acestea
procedura administrativa a fost finalizata la 30 septembrie 2020, odatd cu emiterea
actului de constatare nr. 226/19. In concluzie, se observi ca procedura administrativa
de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese a durat
mult mai mult de 30 de zile, ceea ce reprezintd o incédlcare a art. 60 din Codul
administrativ, ceea ce implicd in mod cert anularea actului administrativ contestat.

A indicat ca atat legislatia pertinenta, cat si jurisprudenta Republicii Moldova,
statueaza ca nerespectarea termenului de procedurd administrativa constituie o
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incalcarea procedurald ce duce la anularea actului administrativ contestat, ceea ce si
solicitd prin actiunea in speta.

A mai adaugat ca din continutul dispozitivului actului de constatare nr. 226/19
din 30 septembrie 2020 sanctiunea aplicatd pentru pretinsa incédlcare a regimului
juridic al conflictelor de interese este constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese, exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea conforma a
conflictelor de interese reale si, ca urmare, admiterea conflictelor de interese
consumate prin luare de decizii si semnarea mai multor acte administrative si juridice
in favoarea sotiei sale, aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau de
demnitate publica pe o perioadd de 3 ani, precum si sesizarea instantei de judecata,
dupa ramanerea definitiva a actului de constatare, in vederea constatarii nulitatii
absolute a actelor semnate in situatii de conflict de interese.

Reclamantul a specificat ca actul de constatare este semnat de inspectorul de
integritate Virgiliu Barda din numele Inspectoratului de integritate, care este parte
integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8,
16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 8 februarie 2018 privind aprobarea
structurii si a efectivului limita ale Autoritatii Nationale de Integritate. Deci, rezulta
ca actul de constatare a fost emis de o structura interna a Autoritatii Nationale de
Integritate in numele acesteia si semnatad de angajatul acesteia, in pofida faptului ca
actul administrativ individual urma a fi semnat de catre conducatorul autoritatii
publice parate. Prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, invoca constatarea incalcarii regimului juridic al
consecintd, pornind de la sensul cadrului legal enuntat, rezulta ca actul de constatare
se intocmeste de inspectorul de integritate, insa se emite din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si se semneazi de conducerea ei. In context, considera ci nu
se confunda notiunea de ,,intocmire” cu notiunea de ,,emitere si semnare” care
dispun de o incarcare semanticd distinctd. Prin urmare, constatd cd actul
administrativ individual a fost semnat de cétre o persoana necorespunzatoare, ceea
ce conduce la temeinicia pretentiei de anulare a actului contestat.

A precizat ca contrar celor expuse, nici la ziua de azi pe pagina web a Autoritatii
Nationale de Integritate nu este publicat Registrul electronic al subiectilor declararii
averii §1 intereselor personale.

Reclamantul a sustinut cd unele persoane nici nu cunosc ca sunt subiecti ai
declararii averii si intereselor personale, deoarece, in anumite circumstante, pentru
a verifica daca faci parte sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor
personale este necesar de facut o ,,cercetare” legislativa. Indiscutabil ca fara studii
speciale in drept, unor subiecti ai declardrii averii si intereselor personale le este
extrem de dificil de a efectua astfel de ,,cercetari”.

A mentionat ca prin prisma prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea privind
Autoritatea Nationald de Integritate, se constatd incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, prin constatarea nedeclararii sau nesolutionarii acestui
conflict, inspectorul de integritate in mod obligatoriu urma sa incheie un proces-
verbal cu privire la contraventie si sa-1 trimita instantei judecatoresti spre examinare.
Cu toate acestea, ultimul a omis sa incheie procesul-verbal cu privire la contraventie,
sanctionandu-l imediat. Conform art. 7 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 132 din 17 iunie
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2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in domeniul exercitarii
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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sanctiuni conform Codului contraventional al Republicii Moldova, iar potrivit art.
423% din Codul contraventional, contraventiile prevazute la art. 3132 adica
nedeclararea conflictului de interese de catre persoana care activeaza in cadrul unei
organizatii publice in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale si nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu
prevederile Legii privind declararea averii si intereselor personale se constata de
catre Autoritatea Nationala de Integritate, iar procesele-verbale cu privire la
contraventiile prevazute la alin. (3) se remit spre examinare in fond instantei de
judecata competente. Mai mult, cauzele contraventionale in care agentul constatator
propune aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza: privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate; privarea de dreptul de a detine anumite functii;
privarea de dreptul special; munca neremunerata in folosul comunitatii; arestul
contraventional, tine de competenta instantei de judecata §i nicidecum a
inspectorului de integritate, care prin actul constatator a stabilit deja sanctiunile
pentru constatarile incluse in actul nr. 226/19 din 30 septembrie 2020.

in opinia reclamantului actul de constatare nr. 226/19 din 30 septembrie 2020,
intocmit de inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate in privinta sa, in calitate de primar al comunei Prepelita
raionul Sangerei, a fost emis cu incdlcarea prevederilor legale, astfel, este un act
administrativ ilegal, din care motiv cere anularea actul de constatare nr. 226/19 din
30 septembrie 2020 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamantul Mihail Plesca a solicitat anularea actului de constatare nr. 226/19
din 30 septembrie 2020.

Prin hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Mihail Plesca. S-a anulat actul de constatare nr.
226/19 din 30 septembrie 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta lui Mihail Plesca.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ci in spetd procedura
administrativd a fost initiatd la data de 7 august 2020 si a fost finalizatd la 30
septembrie 2020 cu emiterea actului de constatare nr. 226/19.

La acest aspect, prima instanta a stabilit cd Autoritatea Nationald de Integritate
a depasit nejustificat termenul legal de 30 zile de desfasurare a procedurii
administrative cu 23 zile. Termenul nu a fost prelungit in conformitate cu prevederile
art. 60 si art. 62 din Codul administrativ.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca actul de constatare nr. 226/19 din
30 septembrie 2020 este semnat de inspectorul de integritate Virgiliu Barda. In acest
sens, a precizat ca, din prevederile legale rezulta ca actul de constatare se intocmeste
de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate), insa trebuie sa fie emis din numele Autoritatii Nationale
de Integritate si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).

Astfel, din considerentele expuse, prima instanta a conchis ca actul administrativ
contestat este semnat de o persoana fara imputerniciri legale.
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In concluzie, instanta de judecati a constatat cu certitudine ci actul administrativ
contestat este emis contrar prevederilor legii, fiind un act administrativ ilegal prin
care reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 5 august 2021,
Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel nemotivat, iar la 26 ianuarie 2022
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de catre Autoritatea Nationala de Integritate, s-a casat hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii depusa de catre Mihail Plesca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in virtutea statutului de
persoana cu functie de demnitate publica, prin prisma art. 11 alin. (2) al Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 17 iulie
2010, primarul a avut obligatia sa respecte Intocmai regimul juridic al conflictului
de interese.

In acest context, prin Actul de constatare, inspectorul de integritate a stabilit cu
certitudine ca Primarul comunei Prepelita, Mihail Plesca s-a aflat in conflict de
interese in momentul ludrii deciziei de semnare a unui sir de acte si anume :
contractul individual de munca nr. 1 din 17 ianuarie 2018; dispozitia nr. 1 din 17
lanuarie 2018 cu privire angajarea in functie a Ninei Plesca; dispozitia nr. 28 din 02
tulie 2018 cu privire la acordarea concediului din cont propriu Ninei Plesca;
dispozitia nr. 37 din 24 august 2018 cu privire la acordarea concediului din cont
propriu Ninei Plesca; dispozitia nr. 19/p din 08 aprilie 2019 cu privire la acordarea
concediului neplatit Ninei Plesca; dispozitia nr. 38/p din 19 iulie 2019 cu privire la
acordarea concediului neplatit Ninei Plesca; dispozitia nr. 62/p din 20 septembrie
2019 cu privire la acordarea concediului ordinar Ninei Plesca; dispozitia nr. 76/p din
02 decembrie 2019 cu privire la acordarea concediului ordinar Ninei Plesca Nina;
dispozitia nr. 16/p din 28 februarie 2020 cu privire la acordarea concediului neplatit
Ninei Plesca; dispozitia nr. 21/p din 20 martie 2020 cu privire la revenirea din
concediului neplatit Ninei Plesca, fara a declara preventiv si a solutiona conflictul
de interese. Or, intimatul Mihail Plesca detinand calitatea de subiect al declararii si
aflandu-se in exercitiul functiei, avea prezent interesul personal rezultat din relatia
cu persoana apropiata - sotia, Nina Plesca, in privinta cdreia au fost incheiate un sir
de acte.

Respectiv, fiind in prezenta elementelor constitutive ale conflictului de interese,
prin Actul de constatare nr. 226/19 din 30 septembrie 2020, inspectorul de integritate
just a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Mihail Plesca, exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si
modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute, cat si prin admiterea
conflictelor de interese consumate in sensul art. 12 alin. (10) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 1unie 2016.

Ce tine de argumentul reclamantului referitor la nerespectarea termenului
general in care o procedura administrativa trebuie finalizatd, instanta de apel a
mentionat ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general de 30 de zile
in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd, daca legea nu prevede altfel. In
speta, procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea regimului
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este reglementata de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata.

Drept urmare, instanta ierarhic inferioara a conchis ca, procedura administrativa
in cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu
prevede in mod expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea
nominalizata stabileste mai multe termene 1n cadrul carora inspectorul de integritate
urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de
30 de zile.

in rezultat, instanta de apel a apreciat concluzia instantei de judecatd despre
anularea Actului de constatare emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate a
Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata si rezultatd din aplicarea gresitd a
normelor legale. Or, actul administrativ contestat este legal in fond, fiind emis cu
respectarea competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare nu au fost
constatate.

La data de 19 octombrie 2022, Mihail Plesca a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. Totodata,
recurentul a indicat ca nu a dispus de suficient termen pentru a se expune asupra
tuturor argumentelor deciziei instantei de apel, deoarece a luat cunostinta cu aceasta
la 11 octombrie 2022, fiindu-i comunicata de catre avocatul Petru Popescu, care a
receptionat-o prin intermediul postei electronice, la data de 16 septembrie 2022.

Prin referinta din 17 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a
solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului in temeiul art. 230, 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Mihail Plesca, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motivele ce succed.

Din actele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la data de 6 iulie 2022, insa date privind notificarea dispozitivului deciziei
participantilor la proces nu exista.

Totodata, decizia motivata din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului — avocatul Petru Popescu, prin intermediul
postei electronice (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), la 15 septembrie 2022 (f.d.179).

Ulterior, la data de 14 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Mihail
Plesca a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Insa, pana la data examindrii admisibilititii recursului de citre Curtea Suprema
de Justitie, recurentul/reprezentantul nu a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
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stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a motivari recursului incepe sa curgd imediat din ziua
urmatoare a aducerii la cunostinta a deciziei motivate a Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitdtilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), cd notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

In temeiul art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica
poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Articolul 98 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca daca in
cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Conform extrasului din posta electronica, copia deciziei motivate din data de 6
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata la data de 15 septembrie 2022,
reprezentantului recurentului — avocatul Petru Popescu la adresa electronica
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 1ndicatd in actele dosarului.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie stabileste ca inceputul curgerii termenului de depunere a
motivarii recursului de catre Mihail Plesca sau reprezentantul sau este ziua de 16
septembrie 2022, iar tinand cont de regulile de calculare a termenelor de procedura
instituite prin Codul de procedura civild, termenul limitd de prezentare a motivarii
recursului fiind 17 octombrie 2022, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul nu a prezentat motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la data de 17 octombrie 2022 si nici
pana la data examinarii admisibilitatii recursului.
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Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre 15
septembrie 2022 si 17 octombrie 2022, recurentul si reprezentantul sau au dispus de
suficient timp pentru a Tntocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, motivarea recursului reprezintd o
activitate procesuala desfasurata de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determina limitele controlului judiciar extraordinar si conferda intimatului
posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de
recurs sau printr-o motivare prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege
pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesata, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 14 octombrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Mihail Plesca a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in care a mentionat in mod expres ca nu a dispus de
suficient termen pentru a se expune asupra tuturor argumentelor deciziei instantei de
apel, pe care o considera ilegala (f.d.180).

In acest context, instanta de recurs releva ci in cuprinsul cererii de recurs depusa
de catre Mihail Plesca nu sunt indicate in mod expres critici de netemeinicie a
deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care sa vizeze rationamentul
adoptat de instanta de apel.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Mihail Plesca nu a formulat critici veritabile
impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa indice in
mod expres In ce constd netemeinicia deciziel contestate in raport cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau, or la argumentele indicate de instanta de
apel in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de apel
si fard a formula critici plauzibile, Mihail Plesca prin cererea de recurs nemotivata,
s-a limitat numai la enumerarea solutiilor adoptate de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, Mihail Plesca nu a prezentat Curtii
Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care sa
demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza unui rationament juridic
intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele intru sustinerea pozitiei de
casare a deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei
despre emiterea hotararii judecatoresti, iar recurentul, fiind interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile de
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acces la instanta si anume, sa depund motivarea cereril de recurs in termenul stabilit
de lege.

Or, in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Intru rasturnarea solutiei nu poate fi retinuti alegatia recursului precum ca Mihail
Plesca a luat cunostinta de decizia instantei de apel abia la data de 10 octombrie
2022, fiindu-i comunicata de reprezentantului sau — Petru Popescu.

Or, se reitereaza cd decizia motivata din 6 iulie 2022 a instantei de apel a fost
notificatd reprezentantului lui Mihail Plesca — avocatul Petru Popescu la 15
septembrie 2022, prin intermediul postei electronice.

lar, din sensul art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 80 alin. (9) din
Codul de procedura civila, se denota ca reprezentantul care renunta la imputerniciri
trebuie sa instiinteze atat reprezentatul, cat si instanta cu cel putin 10 zile nainte de
data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac.

In contextul dat, relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, care statueaza ca culpa unui reprezentant legal sau imputernicCit se
atribuie reprezentatului.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursurilor motivate se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului si reprezentantului
sdu, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul/reprezentantul nu au depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac n termen si nu a prezentat motivarea
recursului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs, remarca cd, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata reprezentantului recurentului la data de 15 septembrie 2022 si prin urmare,
ultimii aveau obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in
cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, fapt ignorat cu
desavarsire de catre acestia.

In sensul art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
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este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Astfel, recursul depus de catre Mihail Plesca impotriva deciziei din 6 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea
oricdrui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, cu exceptia
cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Mihail Plesca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Mihail Plesca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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