Dosarul nr. 2rac-208/2022
2-20087630-01-2rac-05092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al
mun. Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau, Primarul general al mun. Chisindau Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitate ,,AMG-Agro Management Grup” cu privire la incasarea datoriei, si

la cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspunderea Limitatd
,»AMG-Agro Management Grup” impotriva Primarului general si Consiliului mun.
Chisinau cu privire la restituirea sumei,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2020, Consiliul mun. Chisindu §i Primarul general al mun.
Chisindu au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,AMG-Agro
Management Grup” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 12 ianuarie 2018, intre Primaria
mun. Chisindu, ca proprietar (arendator) si SRL ,,AMG-Agro Management Grup”,
ca arendas, a fost incheiat contractul de arenda funciard nr. 6877/2018 a lotului de
pamant cu suprafata de 0,1491 ha din str. Mihai Viteazu 11, mun. Chisindu avand
la baza decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 15/21-5 din 22 decembrie 2017.

Conform punctului 2 al contractului vizat, paratul si-a asumat obligatia fata de
proprietar de a achita plati pentru arenda funciara prin virament cu anticipatie si nu
mai tarziu de data de 12 ianuarie a fiecarui an.

Reclamantii au indicat ca la momentul adresarii cu actiune in instantd, se
atesta neonorarea obligatiilor de achitare a arendei funciare anuale pentru perioada
12 ianuarie 2019 — 12 ianuarie 2021, ceea ce constituia suma de 17 782 de lei.

Au mai mentionat ca conform pct. 3.2.2 lit. a) din contractul de arenda
funciard sus-numit, in cazul neonorarii obligatiilor sale pecuniare rezultate din
contract, paratul va fi obligat la plata unei penalitdti pentru fiecare zi a depdasirii
termenului stabilit pentru achitarea arendei, care constituia suma de 3 200 de lei, or
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debitorul era obligat sid repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a
neexecutdrii obligatiei pecuniare asumate, una dintre modalitatile de compensare a
prejudiciului fiind stabilirea in contract de cétre parti a penalitdtilor de intarziere.

Totodata, in virtutea pct. 3.1.1 din contract, proprietarul s-a obligat
contractual sa transmita terenul in naturd la timp conform actului de predare-
preluare anexat, iar conform pct. 3.2.2 arendasul si-a asumat obligatiunea de
achitare a arendei in volumul, termenele si ordinea prevazuta in contract. Paratul,
insd, nu a executat obligatia contractuala asumata.

Au indicat ca este cert faptul neonorarii obligatiunilor contractuale de catre
parat, precum nici nu a respectat prevederile expres stipulate in legislatie,
acumuland fata de reclamant o datorie totala de 20 982 de lei.

Reclamantii au sustinut cd au intreprins masuri de solutionare prealabild a
litigiului, prin reclamatia expediatd cu nr. 01/1-08-390 din 20 februarie 2020,
paratului fiind acordat un termen suplimentar pentru inldturarea incalcarilor
specificate in legislatie, solicitandu-se stingerea integrald a datoriei, cerinte, care cu
regret au ramas fara executare.

Au solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 17 782 de lei ce
reprezintd plata pentru folosirea terenului proprietate municipald si a sumei de 3
200 de lei ce reprezintd penalitatea.

Ulterior, reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitata incasarea din contul paratului suma de 26 673 de lei
ca datoria pentru folosirea terenului proprietate municipala pentru perioada 12
lanuarie 2019 — 12 ianuarie 2022.

La 07 iulie 2021, SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a inaintat cerere
reconventionald, prin care a solicitat restituirea in mod solidar de la Primadria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu a sumei de 8 891 de lei cat si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 267 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale au mentionat ci la 12 ianuarie 2018
intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 6877/2018 a lotului de pamant cu
suprafata de 0,1491 ha din str. Mihai Viteazul 11, mun. Chisinau, avand la baza
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 15/21-5 din 22 decembrie 2017.

Au indicat ca pentru anul 2018 SRL ,,AMG-Agro Management Grup” si-a
onorat obligatiile contractuale achitand la 02 februarie 2018 plata pentru arenda in
marime de 8 891 de lei, conform ordinului de plata nr. 44.

SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a mentionat ca la 15 martie 2018,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus o cerere de chemare in
judecata, in ordinea contenciosului administrativ, Tmpotriva Consiliului mun.
Chisinau, SRL ,,AMG-Agro Management Grup” si Agentiei Proprietatii Publice cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 15/21-5 din 22 decembrie
2017 si a contractului de arenda funciara nr. 6877/2018 din 12 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, la 03 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a casat hotararea din 08 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a pronuntat o noud hotarare prin care
actiunea Tnaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva
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Consiliului si Primariei mun. Chisindau, SRL ,,AMG-Agro Management Grup”,
Agentiel Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
contractului de arenda s-a admis si s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
15/21-5 din data de 22 decembrie 2017. Prin decizia suplimentara din 10 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost anulat si contractul de arendad funciara nr.
6877/2018 din 12 ianuarie 2018 1incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL
,»AMG-Agro Management Grup”.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul Consiliului mun. Chisinau si mentinute deciziile Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2021 si 10 februarie 2021.

Astfel, a remarcat cd actul juridic (contractul de arenda funciara nr.
6877/2018 din 12 ianuarie 2018) in baza caruia a fost efectuata achitarea pentru
anul 2018 a fost declarat nul de catre instanta de judecata si o ulterioara achitare nu
mai poate avea loc.

La 11 martie 2021, SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a inaintat o
reclamatie Primarului General al mun. Chisinadu si Consiliului mun. Chisindu prin
care a solicitat restituirea sumei de 8 891 de lei, or, prin raspunsul nr. 01/1-08-1907
din 11 iunie 2021 reclamatia a fost respinsa.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun. Chisinau si
Primarul general al mun. Chisindu impotriva SRL ,,AMG-Agro Management
Grup” cu privire la incasarea datoriei, ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea
reconventionald depusd de SRL ,,AMG-Agro Management Grup” impotriva
Primarului general, Consiliul mun. Chisindu cu privire la restituirea sumei. S-a
incasat din contul Consiliului mun. Chisindu in contul SRL , AMG-Agro
Management Grup” suma de 8891 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu
titlul de taxd de stat. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 17 decembrie 2021,
Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu au declarat apel,
solicitdnd casarea integrald a hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau. S-a
mentinut hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Consiliul mun.
Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu impotriva SRL ,,AMG-Agro
Management Grup” cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionalad
depusa de SRL ,,AMG-Agro Management Grup” impotriva Primarului general al
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu privire la restituirea sumei, fara
modificari.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 219 Cod Civil (in vigoare pana la
01.03.2019), art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a mentionat ca scopul institutiei puterii lucrului judecat rezida in
crearea unei stabilitdti si bunei functiondri a circuitului civil, fiind totodatd o
expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusd in discutie.



In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta a retinut ci o
hotarare judecatoreascd, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0
reluare a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a
raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu
caracter irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o
pot modifica nici 1n situatia in care ar exista acordul lor.

Colegiul a relevat ca faptele stabilite in decizia din 03 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia suplimentara din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinute prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
ce vizeaza nulitatea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 15/21-5 din data de 22
decembrie 2017 si a contractul de arenda funciara nr. 6877/2018 din 12 ianuarie
2018 1incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,AMG-Agro Management
Grup” constituie temei justificativ pentru respingerea pretentiilor inaintate de
Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisindu privind incasarea
platilor pentru arenda si a penalitatii.

Astfel, avand 1n vedere ca actul juridic civil, in temeiul cdruia se solicita
incasarea sumelor, a fost declarat nul printr-o decizie irevocabild, prin aplicarea
principiului quod nullum est, nullum producit effectum, instanta de apel a ajuns la
concluzia privind netemeinicia cererii de chemare in judecata depuse de Consiliul
mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau.

Cu referire la actiunea reconventionalda inaintata de SRL ,,AMG-Agro
Management Grup” cu privire la restituirea sumei achitate cu titlu de arendd in
marime de 8 891 de lei, Colegiul a considerat-o intemeiatd, in conditiile in care
contractul de arenda funciara nr. 6877/2018 din 12 ianuarie 2018 a fost declarat nul
de catre instanta de judecata.

In contextul pretentiilor deduse judecatii raportate la efectele nulitatii actului
juridic, instanta de apel a precizat ca daca actul juridic a fost executat, in tot sau in
parte, pand in momentul declardrii nulititii, aplicarea nulitdfii inseamna
desfiintarea retroactiva a actului juridic, precum si restituirea, reciprocd sau, dupa
caz, unilaterald, a prestatiilor efectuate in temeiul acelui act.

Prin urmare, prin efectul principiului restitutio in integrum, Colegiul a
apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond privind admiterea pretentiei SRL
,AMG-Agro Management Grup” cu privire la restituirea sumei de 8 891 de lei,
achitatd pentru arenda terenului.

Totodata, Colegiul a respins obiectiile invocate de catre apelanti privind
folosirea in continuare de catre SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a terenului
in mod gratuit, or acestea nu constituie temei de admitere a pretentiilor, in
conditiile in care contractul de arenda funciard nr. 6877/2018 din 12 ianuarie 2018
a fost declarat nul printr-o decizie irevocabila.

La 10 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul mun. Chisinau
si Primarul general al mun. Chisindu au declarat recurs, prin care au solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii 1naintate si de respingere a
actiunii reconventionale.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 24 mai 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 21 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 177), astfel, recursul declarat la data de 10 august 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 16 septembrie 2022 SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a depus
referinta si a solicitat a fi declarat inadmisibil recursul.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecétori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimata au avut posibilitate sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
constata ca se impune admiterea recursului declarat de Consiliul mun. Chisindu si
Primarul general al mun. Chisinau, casarea deciziei instantei de apel si hotararii



primei instante cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntiand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atestd cd inaintand actiune in instantd impotriva SRL
,»AMG-Agro Management Grup”, Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al
mun. Chisinau, au solicitata incasarea din contul paratului a sumei de 26 673 de lei
ca datoria pentru folosirea terenului proprietate municipala pentru perioada 12
lanuarie 2019 — 12 januarie 2022.

Totodata, inaintand actiune reconventionala impotriva Consiliului mun.
Chisinau si Primarului general al mun. Chisinau, SRL ,,AMG-Agro Management
Grup” a solicitat restituirea in mod solidar de la Primdria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu a sumei de 8 891 de lei cat si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 267 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 01 decembrie 2021 a respins cererca de chemare in judecati depusa de
Consiliul mun. Chisinau i Primarul general al mun. Chisindu impotriva SRL
,AMG-Agro Management Grup” cu privire la incasarea datoriei, ca neintemeiata.
A admis partial cererea reconventionald depusd de SRL ,,AMG-Agro Management
Grup” impotriva Consiliulut mun. Chisinau si Primarului general al mun. Chisinau
cu privire la restituirea sumei. A incasat din contul Consiliului mun. Chisindu in
contul SRL ,,AMG-Agro Management Grup” suma de 8 891 de lei cu titlu de
datorie si suma de 270 de lei cu titlul de taxa de stat. In rest, cererea de chemare in
judecatd s-a respins ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 24 mai 2022 a respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau si
Primarul general al mun. Chisinau. A mentinut hotararea din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisinau
impotriva SRL ,,AMG-Agro Management Grup” cu privire la Incasarea datoriei si
cererea reconventionald depusd de SRL ,, AMG-Agro Management Grup”
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impotriva Primarului general al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la restituirea sumei, fara modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel si primei instante este neintemeiata, deoarece a admis o examinare
superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecdtoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzesi.

Asadar, Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instantele de judecata
lerarhic inferioare sunt neintemeiate, deoarece din textul acestora se reliefeaza o
interpretare eronatd a legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei.

Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedinta de judecata.

Instanta de recurs constata ca la data de 12 ianuarie 2018, intre Primaria mun.
Chisindu, ca proprietar (arendator) si SRL ,,AMG-Agro Management Grup”, ca
arendas, a fost incheiat contractul de arenda funciard nr. 6877/2018 a lotului de



pamant cu suprafata de 0,1491 ha din str. Mihai Viteazu 11, mun. Chisindu, in
temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 15/21-5 din 22 decembrie 2017.

Conform punctului 2 al contractului vizat, paratul si-a asumat obligatia fatd de
proprietar de a achita plati pentru arenda funciara prin virament cu anticipatie si nu
mai tarziu de data de 12 ianuarie a fiecarui an, or, SRL ,,AMG-Agro Management
Grup”, nu a efectuat achitari, astfel acumuland datorie fatda de Consiliul mun.
Chisinau.

De altfel, conform pct. 3.2.2 lit. a) din contractul de arenda funciara sus-
numit, Tn cazul neonorarii obligatiilor sale pecuniare rezultate din contract, paratul
va fi obligat la plata unei penalitati pentru fiecare zi a depasirii termenului stabilit
pentru achitarea arendei.

In virtutea pct. 3.1.1 din contract, proprietarul s-a obligat contractual s
transmita terenul in naturd la timp conform actului de predare-preluare, iar
conform pct. 3.2.2 arendasul si-a asumat obligatiunea de achitare a arendei in
volumul, termenele si ordinea prevazuta in contract.

Totodata, actele cauzei denotd pentru anul 2018, SRL ,,AMG-Agro
Management Grup” si-a onorat obligatiile contractuale achitdnd la 02 februarie
2018 plata pentru arenda in marime de 8 891 de lei, conform ordinului de plata nr.
44,

Or, la 15 martie 2018, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus o cerere de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ,
impotriva Consiliului mun. Chisindau, SRL ,,AMG-Agro Management Grup” si
Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 15/21-5 din 22 decembrie 2017 si a contractului de arenda funciara nr.
6877/2018 din 12 ianuarie 2018.

Prin hotédrarea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, la 03 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a casat hotararea din 08 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a pronuntat o noud hotarare prin care
actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului si Primariei mun. Chigsinau, SRL ,,AMG-Agro Management Grup”,
Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
contractului de arenda s-a admis si s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
15/21-5 din data de 22 decembrie 2017. Prin decizia suplimentara din 10 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulat si contractul de arendd funciard nr.
6877/2018 din 12 i1anuarie 2018 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si SRL
,»AMG-Agro Management Grup”.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul Consiliului mun. Chisindu si mentinute deciziile Curtii de Apel Chisindu
din 03 februarie 2021 si 10 februarie 2021.

Astfel, la caz Colegiul invedereaza ca conform art. 8 alin. (1) Cod civil,
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile, or, in sensul alin. (2) lit. f) al aceluiasi articol, drepturile si
obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane.



Conform prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna credintd se prezuma pana la proba
contrard. Neexercitarea de catre persoancle fizice si juridice a drepturilor civile ce
le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Art. 512 alin. (1) Cod civil, statueaza ca in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In acord cu art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executirii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Astfel, in sensul art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa
plateasca chirie.

Mai mult, conform art. 876 alin. (1) Cod civil, contractul de locatiune a unui
bun imobil trebuie sa fie intocmit in scris.

Reiesind din normele precitate, Colegiul reitereaza cd intre Consiliul mun.
Chisinau, ca locator, si SRL ,,AMG-Agro Management Grup”, ca locatar, a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 6877/2018 din 12 ianuarie 2018, in baza
caruia a fost efectuata achitarea pentru anul 2018 a sumei de 8 891 de lei.

Din moment ce contractul de arenda este unul sinalagmatic, iar locatorul si-a
indeplinit obligatiunea de a transmite in locatiune terenul din str. Mihai Viteazul
11, mun. Chisinau a fost intocmit actul de predare-primire a terenului (f.d. 9), si nu
a efectuat careva actiuni care ar fi impiedicat locatarul sa foloseasca bunul conform
destinatiei, locatarul, la randul sdu, este obligat la plata in termenul prevazut de
contract.

In spetd, Colegiul invedereazi ci conform Actului de predare-preluare la
contractul de arenda nr. 6877/2018 din 12 ianuarie 2018, Consiliul mun. Chisinau
a transmis, iar SRL ,,AMG-Agro Management Grup” a primit terenul indicat in
contract, pe care 1l foloseste pana in prezent, ori, la actele cauzei nu se regaseste
careva dovezi ca terenul a fost restituit proprietarului, chiar dacda decizia si
contractul au fost anulate de instanta de judecata, contrar prevederilor art. 219 alin.
(2) Cod civil, care statueaza ca fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit
plateasca contravaloarea prestatiei.

Avand in vedere cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstantele cauzei
au fost constatate de instantele inferioare, Insa normele de drept material au fost
aplicate eronat, in situatia Tn care dupa incetarea raporturilor contractuale, SRL
,AMG-Agro Management Grup” nu a restituit bunul proprietarului, Consiliul mun.
Chisinau are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata durata Intarzierii.



In astfel de circumstante, instanta considerd ca fiind intemeiati pretentia
Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu de incasare din
contul SRL ,,AMG-Agro Management Grup”, a sumei de 26 673 de lei ca datorie
pentru folosirea terenului proprietate municipald pentru perioada 12 ianuarie 2019
— 12 januarie 2022.

Subsecvent, ca rezultat al celor constate, prin prisma normelor precitate in
coroborare cu normele materiale aplicabile spetei, se atestd netemeinicia actiunii
reconventionale.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei precitate, retinand faptul ca autoritatile publice la
inaintarea actiunilor in instanta sunt scutite de la plata taxei de stat, in temeiul art.
85 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul considera necesar, urmare a
admiterii actiunii inaintate, de a Tncasa de la partea care a pierdut procesul, si taxa
de stat.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisinau, urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al
mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul mun. Chisindu,
Primarul general al mun. Chisinau impotriva Societdtii cu Raspundere Limitate
,»AMG-Agro Management Grup” cu privire la incasarea datoriei, si la cererea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Rdspunderea Limitata ,, AMG-Agro
Management Grup” impotriva Primarului general si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la restituirea sumei, si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusad de Consiliul mun. Chisindu,
Primarul general al mun. Chisinau impotriva Societatii cu Raspundere Limitate
,AMG-Agro Management Grup” cu privire la Incasarea datoriei.

Se incaseazd de la Societatea cu Raspunderea Limitata ,,AMG-Agro
Management Grup” in beneficiul Consiliului mun. Chisindu suma de 26 673
(doudzeci mii sase Sute saptezeci si trei) de lei.

Se incaseazd de la Societatea cu Raspunderea Limitata ,,AMG-Agro
Management Grup” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 800,19 (opt sute
de lei, 19 bani) de lei.
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Se respinge ca neintemeiatd cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu
Raspunderea Limitata ,, AMG-Agro Management Grup” impotriva Primarului
general si Consiliului mun. Chisindu cu privire la restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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