Dosarul nr. 2rh-109/2022
2-18168394-01-2rh-11112022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisinau impotriva Alei Timcov, Anei Temcov, Tatianei
Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu Institutia Publica
,ZAgentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea terenului
ocupat ilegal,
constata:

La 19 februarie 2018, Consiliul mun. Chisinau si Primdria mun. Chisinau au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Alei Timcov, Anei Temcov, Tatianel
Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea terenului ocupat
ilegal.

In motivarea actiunii au mentionat ci serviciul respectiv al Consiliului mun.
Chisindu a exercitat un control privind folosirea rationala si dupd destinatie a
resurselor funciare din mun. Chisindu in rezultatul cdruia s-a constatat ca Ala
Timcov si Ana Temcov (coproprietari al imobilului), fard a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisindu privind
atribuirea terenului, au ocupat ilegal un lot de pamant, proprietate municipala cu
suprafata de circa 0,054 ha din str. XXXXX, mun. Chisinau.

In acest sens, reclamantii au specificat ci conform deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul ocupat ilegal cu suprafata de 0,054 ha,
constituie proprietate municipala.

Au mai indicat ca pe terenul ocupat abuziv este edificat neautorizat un gard din
lemn neautorizat pe tot perimetrului ocupat, constructia mentionata fiind construitd
neautorizat in limitele de extindere a strazii.



Reclamantii au declarat ca actiunile paratilor contravin Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, Legii privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, Legii privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 iunie 1996, inclusiv Planului
urbanistic general al mun. Chisinau si cartierului locativ din zona respectiva.

Totodata, au indicat cd regimul juridic al acestor bunuri se reglementeaza si de
prevederile Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si de etatizarea
proprietatii publice, care prevede ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis.

Au invederat cd se considera neautorizate constructiile de orice categorie,
indiferent de tipul de proprietate, precum si lucrarile de modificare, reamenajare,
consolidare si reparatie capitala a cladirilor si edificiilor, executate fara certificatul
de urbanism si autorizatia de construire. Demolarea constructiilor neautorizate se
executa de catre proprietar pe cont propriu sau, in mod fortat, de catre autoritatile
administratiei publice locale - din contul proprietarului.

Detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosirea lor, inclusiv in conditii de
arendd, pand cand Primaria, in cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, sau Agentia de Stat Relatii
Funciare si Cadastru, in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica
a statului, nu va stabili hotarele terenurilor in naturd (pe loc). Restituirea terenurilor
ocupate fard autorizatie se face in baza hotarari organelor de resort.

Au considerat ca conform prevederilor actelor normative sus-numite si a actelor
prezentate, actiunile paratilor cad sub incidenta acestor legi si drepturile
reclamantilor ca proprietari a terenului pot fi revendicate printr-o hotarare
judecitoreasca. In calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul
mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu intervine cu prezenta actiune fata de parati,
in vederea inlaturdrii obstacolelor in folosirea lotului de pdmant si demolarea
constructiilor edificate neautorizat.

Reclamantii au solicitat demolarea constructiei samavolnice, eliberarea
terenului ocupat ilegal din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de circa
0,054 ha.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu Tmpotriva Alei
Timcov, Anei Temcov, Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat,
intervenient accesoriu [P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea
constructiei si eliberarea terenului ocupat ilegal, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 08 august 2020, Consiliul
mun. Chisindu s1 Primdria mun. Chisinau, au declarat apel, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau. S-a casat hotararea
din 16 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu impotriva Alei Timcov, Anei Temcov, Tatianei
Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea terenului ocupat
ilegal. S-a obligat Ala Timcov, Tatiana Temcov, Tatiana Nedelcu, Mihail Musat si
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Ilie Nedelcu de a elibera terenul ocupat ilegal din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 0,054 ha, cu demolarea constructiei samavolnice. S-a Incasat in
mod solidar de la Ala Timcov, Tatiana Temcov, Tatiana Nedelcu, Mihail Musat si
Ilie Nedelcu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei, proportional
pretentiilor admise.

La 30 mai 2022, Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu au declarat recurs, prin care
au solicitat casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu,
impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 noiembrie 2022, llie Nedelcu si Tatiana Nedelcu au depus cerere de
revizuire, prin care au solicitat anularea actelor judecatoresti.

In motivarea cererii de revizuire si-au exprimat dezacordul cu hotararile
instantelor de judecata.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire au indicat circumstante de fapt care
au fost expuse anterior, la examinarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1*) al Codului de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin



Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede cad incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild, practica judiciard constantd, denota ca o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu sunt in
drept sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
alin. (1) si (3) al Codului de procedura civild sau in cazul in care revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestatd in procedurd de revizuire, respectiv cererea fiind
inadmisibila.

Totodata, retindnd prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul releva ca revizuentul pretinde examinarea cererii de revizuire inaintata si
impotriva deciziei instantei de apel, care nu este de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

In acest sens, cererea de revizuire a deciziei instantei de apel, de asemenea,
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, deoarece aceasta este depusd contrar
competentei stabilite de lege.

De altfel, Colegiul explica cd inadmisibilitatea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire conform competentei stabilite
prin dispozitia art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona cd argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin. (2)
sl art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul concluzioneaza ca cererea
de revizuire, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ilie Nedelcu si
Tatiana Nedelcu, 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu impotriva Alei Timcov, Anei
Temcov, Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu
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Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si

eliberarea terenului ocupat ilegal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



