Dosarul nr. 2rc-132/2022
2-12164495-01-2rc-07112022

prima instantd: Judecatoria Economica de Circumscriptie (V. Orindas)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,Frigoservice”, administratorul autorizat Vasile Seremet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Albu
impotriva Societdtii pe Actiuni , Frigoservice” cu privire la lichidarea agentului
economic,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2009, reclamantul Serghei Albu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Frigoservice” cu privire la lichidarea agentului economic.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 septembrie
2009 cererea depusd de Serghei Albu a fost admisa, a fost pornitd procedura de
lichidare a SA ,Frigoservice”, fiind desemnat lichidatorul Buga Alexandru,
detinatorul certificatului nr. 11547 din 10 noiembrie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 decembrie
2011 a fost admisda cererea lichidatorului SA ,Frigoservice” privind aplicarea
masurii de asigurare a actiunii.

La 21 1unie 2012, Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila au depus o cerere prin
care au solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate in baza incheierii
din 19 decembrie 2011.

Prin 1incheierea din 20 august 2012 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, cererea depusd de Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila privind
anularea masurii de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila au declarat recurs impotriva incheierii
primei instante din 20 august 2012, cerand admiterea recursului, casarea Incheiertii.

Prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
recursul declarat de Ciocoi Valentin i Ciocoi Liudmila. S-a mentinut incheierea din
20 august 2012 a Judecatorier Comerciale de Circumscriptie, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatad depusa de Serghei Albu impotriva SA ,,Frigoservice”
cu privire la lichidarea agentului economic.

La 25 octombrie 2021, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.



Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova. S-a
constatat violarea drepturilor lui Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila garantate de
articolele 6 § 1 si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. S-a casat decizia din 01
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, emisa la cererea de recurs declarata de
Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Serghei Albu Tmpotriva SA ,Frigoservice” cu privire la lichidarea
agentului economic, Tmpotriva Incheierii din 20 august 2012 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie si s-a adoptat o noua decizie prin care: S-a admis
recursul declarat de Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila, impotriva incheierii din 20
august 2012 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie. S-a admis cererea de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii instituite prin incheierea din 19 decembrie
2011 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie. S-au anulat masurile de asigurare
a actiunii instituite prin incheierea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie si titlul executoriu nr. 2e-6776/2009 din 19 decembrie 2011.
Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

La 25 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SA
,Frigoservice”, administratorul autorizat Vasile Seremet, a declarat recurs,
solicitand casarea incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd instanta de revizuire a interpretat
eronat normele de drept procedural si material, precum si a examinat superficial
cauza, ceea ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 septembrie
2022 si a expediat participantilor la proces copia incheierii prin scrisoarea de insotire
din 11 octombrie 2022 (f.d. 106, Vol. 1V), astfel, recursul declarat la 26 octombrie
2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Frigoservice”, administratorul
autorizat Vasile Seremet, si va casa Incheierea contestatd cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, din urmatoarele motive.

In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si s caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

In debut, Colegiul releva ca la 07 mai 2009, creditorul Albu Serghei a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Frigoservice” cu privire la lichidarea
agentului economic.

Prin hotararea din 29 septembrie 2009 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie cererea depusd de Albu Serghei a fost admisd, a fost pornita
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procedura de lichidare a SA ,Frigoservice”, fiind desemnat ca lichidator, Buga
Alexandru, detinatorul certificatului nr. 11547 din 10 noiembrie 2008.

Prin incheierea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisa cererea lichidatorului SA ,,Frigoservice” cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii.

La 07 mai 2012, Valentin Ciocoi a declarat recurs impotriva incheierii din 19
decembrie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, solicitdnd casarea
acesteia.

Prin incheierea din 20 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau cererea de recurs a
fost restituita, pe motiv ca recurentul nu este parte a procesului si nu dispune de
dreptul de a contesta actele judecatoresti adoptate in cadrul procedurii respective.

La 21 iunie 2012, Valentin Ciocoi si Ludmila Ciocoi au depus o cerere, prin
care au solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate in baza incheierii
din 19 decembrie 2011.

Prin 1incheierea din 20 august 2012 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, cererea depusa de Valentin Ciocoi si Liudmila Ciocoi cu privire la
anularea masurii de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Valentin Ciocoi si Liudmila Ciocoi au declarat recurs impotriva incheierii
primei instante din 20 august 2012, cerand admiterea recursului, casarea incheierii,
or, prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau acesta a fost respins.

La 25 octombrie 2021, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
la cererea de recurs declarata de Valentin Ciocoi si Liudmila Ciocoi, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de Albu Serghei impotriva SA
,Frigoservice” cu privire la lichidarea agentului economic, impotriva incheierii din
20 august 2012 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, prin care a fost respinsa
cererea privind anularea masurii de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat
incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusd de Albu Serghei impotriva SA , Frigoservice” cu privire
la lichidarea agentului economic si s-a trimis cauza la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova. S-a
constatat violarea drepturilor lui Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila garantate de
articolele 6 § 1 si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. S-a casat decizia din 01
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, emisa la cererea de recurs declarata de
Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
depusda de Serghei Albu impotriva SA ,Frigoservice” cu privire la lichidarea
agentului economic, impotriva incheierii din 20 august 2012 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie si s-a adoptat o noua decizie prin care: S-a admis
recursul declarat de Cioco1 Valentin si Ciocoi Ludmila, impotriva incheierii din 20
august 2012 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie. S-a admis cererea de
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anulare a masurilor de asigurare a actiunii instituite prin incheierea din 19 decembrie
2011 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie. S-au anulat masurile de asigurare
a actiunii instituite prin incheierea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie si titlul executoriu nr. 2e-6776/2009 din 19 decembrie 2011.
Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 423 alin. (1)
Cod de procedura civila, incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs,
separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea
face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

In temeiul art. 180 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, masura anterioara de
asigurare a actiunii poate fi anulatd la cererea paratului de catre instanta care a
ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedurda se afla cauza.
Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedintd de
judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insa nu impiedicd examinarea problemei. Incheierea
judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendad executarea incheierii.
Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata
cu pronuntarea asupra fondului printr-0 hotdrare de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se
solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare. In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare
a actiunii se mentin pani cand hotirarea judecitoreasca devine definitiva. In cazul
admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pana la
executarea hotararii judecatoresti.

in corespundere cu prevederile art. 164 Cod de executare, daci o alta persoana
considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate,
ea poate intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a sechestrului.
Prejudiciile cauzate ca urmare a anuldrii actului de sechestru, daca nu rezultd din
actiunile debitorului prevazute la art. 44 alin. (3) din prezentul cod, sunt opozabile
partii care a solicitat aplicarea sechestrului, cu exceptia bunurilor dreptul de
proprietate asupra carora este supus inregistrarii obligatorii de stat. Actiunea de
ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva
debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a
facut in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor, persoana
condamnatd si organul financiar respectiv vor figura in calitate de parat. Actiunea
de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedurd contencioasa
in conditiille Codului de procedura civilda. Hotararea judecatoreasca poate fi
contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva
sl irevocabild de la pronuntare.

Astfel, in motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindau a invederat ca
conform Certificatului din Registrul bunurilor imobile din data de 31 iulie 2012,
baza de productie era compusd din trei bunuri: 1. Teren cu nr. cadastral:
XXXXX.227, cu suprafata totald de 1,6909 ha; 2. Constructie cu nr. cadastral
OXXXXX.227.01, cu suprafata de 3370,60 m.p. si 3. Constructie cu nr. cadastral
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OXXXXX.227.02 cu suprafata de 819,20 m.p., iar recurentii nu detin dreptul de
proprietate asupra bunului imobil - constructiei cu nr. cadastral 0XXXXX.227.02 cu
suprafata de 819,20 m.p.

Prin urmare, este cert ca recurentii desi au demonstrat ca masurile de asigurare
a actiunii aplicate de instanta de fond vizeaza proprietatea acestora, insd acestia nu
sunt parte la proces si nu dispun de dreptul de a solicita anularea masurilor de
asigurare aplicate prin Incheierea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie in cadrul actualului proces civil.

Mai mult, Agentul Guvernamental in cererea de revizuire a indicat faptul
neatragerii in proces a recurentilor Valentin Ciocoi si Liudmila Ciocoi, sustinand ca
in asemenea mod li se incalca dreptul de proprietate.

Or, materialele dosarului denota ca in prezenta cauza a fost adoptata incheiere,
prin care s-a respins atragerea lui Valentin Ciocoi si Liudmilei Ciocoi, in proces,
deoarece persoanele respective nu au tangenta cu procedura judiciara privind
lichidarea persoanei juridice SA ,,Frigoservice”, incheiere care nu a fost supusa
revizuirii, deoarece nu s-a cerut acest fapt, desi cererea de revizuire a fost intemeiata
anume pe faptul neatragerii persoanelor nominalizate in proces.

Respectiv, solutionarea chestiunii de ridicare a masurilor de asigurare
(sechestru) in cadrul actualului proces la cererea partilor care nu sunt parti a
procesului vine in contradictie cu normele legale si procedurale aplicabile.

Or, dupa cum a fost relatat supra, art. 180 Cod de procedurd civild, statueaza
cert cine poate cere ridicarea masurilor de asigurare a actiunii, iar tertii/ recurenti,
procedural, nu se regdsesc in norma numita.

Reiesind din aceste circumstante, nu pot fi combatute argumentele recurentului,
iar n situatia creatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa incheierea contestata cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Frigoservice”,
administratorul autorizat Vasile Seremet.

Se caseaza incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Albu impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Frigoservice” cu privire la lichidarea agentului economic, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



