Dosarul nr. 2ra-1411/2022
2-21145763-01-2ra-04102022

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: D. Brasoveanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Cetulean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lulia Mihailova
impotriva lui Ion Cetulean cu privire la incasarea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 octombrie 2021, Tulia Mihailova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Cetulean cu privire incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 10 mai 2020, aproximativ la ora
20:30, paratul, aflandu-se langa gospodaria Irinei Lisnic, situatd in satul Racovat,
raionul Soroca, ca rezultat al unui conflict intre Iulia Mihailova si parintii
paratului, avand intentia si urmarind scopul provocarii leziunilor corporale grave,
reclamantei lulia Mihailova, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile acestora, a admis constient survenirea acestor urmari, a
aplicat reclamantei o lovitura cu piciorul in regiunea capului, apoi o loviturd cu
piciorul in regiunea stangd a abdomenului, cauzandu-i reclamantei lulia Mihailova,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202029D0083 din 18 iunie 2020,
vatamari corporale sub forma de XXXXX.

A specificat ca la data de 23 septembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Central, lon Cetulean a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semi inchis. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd a fost suspendatd conditionat pe o perioada de 1 an.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost casatd sentinta si a
fost pronuntatd o noud hotarare prin care a menginut condamnarea in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, numind o pedeapsa mai mare, sub forma de inchisoare cu
aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala si art. 70 Cod penal, pe un
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termen de 4 ani cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semi inchis, cu
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de 4 ani.

Reclamanta a mentionat cd vinovatia paratului este demonstrata pe deplin,
actiunile infractionale ale acestuia, avand legatura directda cu survenirea
vatamarilor.

A 1nvederat ca dupa maltratarea sa, au aparut consecinte nefavorabile asupra
starii de sandtate a acesteia, manifestate prin extirparea splinei, pierderi ale
memoriei de scurtd durata, dureri de cap cu intensitate puternica, pierderea ritmului
de viatd. Pierderea memoriei, nefiind cunoscutd la moment, daca are caracter
reversibil sau nu.

A mai mentionat ca prin actiunile infractionale, paratul a provocat reclamantei
suferinte fizice enorme, prin loviturile aplicate si interventiile medicale ulterioare
de inldturare a consecintelor negative pentru sanatate.

Totodata, i-a provocat dureri psihice provocate de pierderea capacitatii de
muncd, necesitatea tratamentelor pentru refacerea sanatatii, teama ca nu va fi
posibil sd revina la starea de sandtate avutd inainte de incident, stresuri s.a., iar
acestea sunt calificate ca suferinte psihice conform prevederilor art. 1422 Cod
civil.

De altfel, a indicat faptul ca prejudiciul moral se exprima in suferintele
psihice cauzate prin infractiune (art. 1422 Cod civil).

Astfel, i-au fost cauzate multiple suferinte de ordin psihic. Acestea s-au
manifestat prin injosire, defdimare, lezarea demnitdtii i onoarei care isi gaseste
consecinta in schimbarea regimului normal de activitate. Acest prejudiciu, il
estimeaza in echivalent banesc la suma de 250 000 de lei. Admiterea acestor
pretentii va crea reclamantei o stare de satisfactie morala si va compensa cat de cat
suferintele cauzate de maltratare si vatamarea sanatatii.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Iulia Mihailova, prin
intermediul avocatului Serghei Sandu, impotriva lui Ton Cetulean cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune. S-a incasat de la Ion Cetulean
in beneficiul Iuliei Mihailova suma de 10 000 de lei cu titlu de recuperare a
prejudiciului moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor
pentru servicii de asistenta juridica. S-a incasat de la Ion Cetulean, taxa de stat in
beneficiul statului, in suma de 100 de lei, calculata pe marginea pretentiei de
incasare a prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 14 decembrie 2021,
avocatul Serghei Sandu, in interesele Iuliei Mihailova, a contestat hotararea primei
instante, solicitind casarea partiala a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de lulia Mihailova. S-a modificat hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, in cauza civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iulia Mihailova impotriva lui Ion Cetulean cu privire la incasarea prejudiciului
moral, Incasarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii prejudiciului moral cu
majorarea sumei incasate de 10 000 de lei la suma de 70 000 de lei. In rest,
hotararea s-a mentinut fard modificari. S-a incasat de la Ion Cetulean in folosul
Iulie1 Mihailova cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 1 500 de lei.



Pentru a decide astfel, prin prisma 19 alin. (1), (3) si (5), 20 alin. (1) — (2), 21,
1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 Cod civil, art. 123 alin. (3) si (4) Cod de
procedurd civild, instanta de apel a retinut ca cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral suferit de persoana vatamata urmeaza a fi evaluat, tinand cont de
durata mentinerii consecintelor vatamarii, intensitatea durerilor fizice sau psihice,
importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamatd, de mdsura in care
aceastd compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie, precum
si de statutul social al persoanei vatamate. Astfel, cuantumul sumei solicitate de
250 000 de lei cu titlul de prejudiciu moral, instanta 1-a apreciat ca unul excesiv,
or, despagubirea 1n cazul dat urmeaza sa aiba un efect compensatoriu.

Colegiul a statuat asupra incorectitudinii solutiei primei instante referitor la
aprecierea cuantumului incasarii prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000
de lei, calificand fapta cu caracter ilicit prin care s-a produs un prejudiciu moral
direct de cauzalitate, fiind un prejudiciu extrem de mic, vizavi de consecintele,
urmarile actiunilor paratului.

La stabilirea prejudiciului moral, instanta de judecatd urma sd se bazeze pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral prevazute de
Conventia CEDO, or, despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In situatia daunelor morale datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare
exactd a acestora in bani nu este posibild, intinderea despagubirilor realizandu-se
prin apreciere raportata la elementele de fapt.

In viziunea Colegiului, prima instantd nu a tinut cont de urmarile survenite in
urma maltratdrii reclamantei, ori aceasta a primit, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 202029D0083 din 18 iunie 2020, vatamari corporale sub forma de
XXXX si se calificad ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Ori, in urma acestor leziuni provocate de parat, reclamanta a primit leziuni
corporale grave, urmate de XXXXX fiind periculoase pentru viata, care evident i-
au provocat atat dureri fizice, cat si psihice, iar prejudiciul moral urmeaza a fi
apreciat in mod rezonabil, care ar servi o satisfactie pentru victima.

Astfel, Colegiul a concluzionat de a modifica suma incasata in marime
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral prin majorarea acesteia la suma de
70 000 de lei care reprezintd o compensare echitabild si rezonabilad a prejudiciului
moral cauzat reclamantei, vizavi de fapta comisda si suferintele morale aduse
acestuia.

La 24 august 2022, prin intermediul oficiului postal, lon Cetulean a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei au
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea
ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 09 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 11 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere, astfel, recursul declarat la data de 24 august 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 04 octombrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Cetulean, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cetulean nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Cetulean, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Cetulean, impotriva deciziei
din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



