Dosarul nr. 2ra-1447/2022
2-19195200-01-2ra-07102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maxim Luchianiuc,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, de Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,TERMOELECTRICA”, in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 169 impotriva lui Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc s1 Verei
Luchianiuc, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infobon”
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 decembrie 2019, SA , Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 169 (in continuare CCL nr. 169), a depus cerere de
chemare 1n judecata, ulterior concretizatd, impotriva lui Maxim Luchianiuc, Victor
Luchianiuc si Verei Luchianiuc, intervenient accesoriu SRL ,,Infobon” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apd caldd nr. 169 din 18 iulie 2002, incheiat intre SA
,» LTermoelectrica” si CCL nr. 169, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A mentionat cd din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 08
noiembrie 2019 datoria la consumul de energie termica constituie suma de
5343120,58 de lei, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Totodatd, in urma consumului de energie termica, CCL nr. 169 a prestat la
randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termicd, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit
de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform
facturilor (bonurilor de platd) primite.

A notat cd in caz de neachitare de catre proprietarii/ chiriasii/ locatarii
apartamentelor/ Incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
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CCL nr. 169 este in drept sa actioneze consumatorii in judecata pentru incasarea
datoriei si chiar are obligatia de a o face, pentru a stinge creanta sa fatd de SA
,, Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre sub consumatorii restanti.

A subliniat cd CCL. 169 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv nu a actionat in judecatd pe Maxim Luchianiuc pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in sumd totald de 7 600 de lei, acumulatd pentru
perioada de pana la 31 octombrie 2019, in mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecinti, CCL nr. 169 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale,
fapt, care il pune in imposibilitate de a se achita pe creantele sale fatd de SA
,» Lermoelectrica”, devenind de fapt debitor cu riscul de a nu-si putea satisface
creanta.

A mai mentionat cd pentru a evita ca la scadentd debitorul sd apara insolvabil,
legea acordd creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului
debitorului lor, care constau in preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv din
patrimoniul debitorului si este expres prevazuta de art. 892 alin. (1) Cod civil.

Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esenta are ca SCOp
conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul debitorului.

Reclamanta a punctat ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile,
ca proprietar al apartamentului nr. 274 din str. XXXXX, mun. Chiginau, este
inregistrat Maxim Luchianiuc.

Astfel, a invederat ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termica urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarul/
locatarul apartamentului Maxim Luchianiuc care a neglijat obligatiile de plata, in
pofida faptului cd au fost instiintati prin intermediul facturilor de plata (art. 863
alin. (1), lit. b) Cod civil) despre riscul de a fi actionati in judecatd in cazul
neachitarii platilor restante.

Inaintand actiunea oblica, SA ,,Termoelectrica” exercita in realitate actiunea
debitorului sau CCL nr. 169 si drept efect al actiunii oblice este incasarea din
contul lui Maxim Luchianiuc in beneficiul CCL nr. 169 mun. Chisinau, a datoriei
pentru consumul energiei termice in suma totala de 7 600 de lei, acumulata pentru
perioada de pana la 31 octombrie 2019 pentru apartamentul nr. 274 din str.
XXXXX, mun. Chisindu.

Prin cererea din 09.12.2020 reclamantul a concretizat actiunea si a solicitat
incasarea in mod solidar, din contul lui Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si
Verei Luchianiuc in beneficul CCL nr. 169, datoria pentru consumul energiei
termice in suma de 7 600 de lei, neachitata pana la 31 octombrie 2019, pentru
apartamentul nr. 274 din str. XXXXX, mun. Chisinau si incasarea in mod solidar,
din contul paratilor in beneficul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile suportate pentru
taxa de stat in marime de 270 de lei.

Prin incheierea protocolara din 29 iulie 2021 instanta a dispus ca exceptia de
tardivitate inaintatd de Maxim Luchianiuc, prin intermediul avocatului Valentin
Caisin, va fi examinata odata cu fondul cauzei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins exceptia de tardivitate formulatd de avocatul Valentin Caisin, in
interesele lui Maxim Luchianiuc, ca neintemeiatd. S-a admis actiunea SA
,,Jermoelectrica”, in interesele CCL nr. 169. S-a incasat in mod solidar de la
Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc in beneficiul CCL nr,
169 datoria pentru consumul energiei termice acumulata pand la 01 noiembrie
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2019, in suma de 7 600 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Maxim Luchianiuc,
Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de
270 de lei cu titlu de taxa de stat. S-a incasat de la Maxim Luchianiuc in beneficiul
SA ,, Termoelectrica” suma de 90 de lei cu titlu de cheltuieli de Instiintare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 decembrie 2021,
avocatul Valentin Caisin, in interesele lui Maxim Luchianiuc, a depus cerere de
apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind tardiva si
neintemeiata, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei.

La 17 mai 2022, Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc au depus cerere de
alaturare la apel.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de avocatul Valentin Caisin, in interesele apelantului
Maxim Luchianiuc, la care s-au alaturat Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, si
s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, examinand cumulul de probe prezent la actele cauzei,
in coroborare cu prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil, Colegiul a invederat cd din
multitudinea de plati efectuate din numele CCL nr. 169 in favoarea SA
,, Lermoelectrica”, luand in consideratie faptul cd nu era indicata destinatia exacta
de plata, prin prisma dispozitiilor legale enuntate supra, acestia stingeau datoriile
primele ajunse la scadentd (cele mai vechi), conform facturilor anterioare ramase
neinchise.

Concomitent, Colegiul a constatat ca in sustinerea actiunii oblice depuse de
SA ,,Termoelectrica” impotriva lui Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Verei
Luchianiuc cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica, a pledat si
administratia CCL nr. 169 prin depunerea la data de 22 iulie 2021 a cererii de
admitere a actiunii oblice.

Referitor la invocarea tardivitatii de catre avocatul Valentin Caisin, in
interesele apelantului Maxim Luchianiuc, Colegiul retinand prevederile art. 391 ,
394, 395 alin. (1) si (4), 401 alin. (1)Cod civil, a evidentiat cd pe parcursul formarii
datoriei, debitorii au efectuat achitari partiale pentru serviciul comunal de energie
termica, uneori achitarile erau efectuate in perioada calda a anului (cand consum de
energie termicd nu era inregistrat), iar alteori achitarile efectuate depaseau
calculele lunare existente.

Prin urmare, actiunile Iui Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Verei
Luchianiuc de achitare, inclusiv peste consumul curent inregistrat lunar, cad sub
incidenta art. 401 Cod civil, care statueazd ca cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe printr-un act voluntar de executare sau prin recunoastere, in orice alt
mod, expres sau tacit, a dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de catre cel in
folosul cdruia curge prescriptia.

Colegiul a remarcat cd constituie acte de recunoastere tacitd, executarea
partiald a obligatiei, achitarea, in tot sau in parte, a dobanzilor sau a penalitatilor,
constituirea unei garantii, solicitarea unui termen de plata, declararea compensarii
si alte asemenea manifestari care sd ateste in mod neindoielnic existenta dreptului
celui impotriva caruia curse prescriptia.

Temeiurile de intrerupere a termenului de prescriptie sunt exhaustive si nu se
supun unei interpretari extensive. Or, instanta la solutionarea cererii parfii cu
privire la expirarea termenul de prescriptie, aplica regulile de intrerupere a
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prescriptiei cu conditia existentei in dosar a probei suficiente care demonstreaza
faptul intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa stabileasca cand concret au fost
savarsite manifestari care sa ateste Tn mod neindoielnic existenta dreptului celui
impotriva caruia curge prescriptia.

Colegiul a punctat ca la actiuni de recunoastere a datoriei, in scopul
intreruperii curgerii termenului de prescriptie, pot fi atribuite si achitarea de catre
debitor sau de o alti persoand a sumei datoriei de bazi. In toate cazurile de
recunoastere a datoriei, curgerea termenului de prescriptie se reincepe de fiecare
datd pentru un termen nou, din momentul savarsirii de catre debitor a actiunilor
indicate.

Prin urmare, Colegiul a apreciat critic argumentul invocat de avocatul
Valentin Caisin, in interesele apelantului Maxim Luchianiuc, precum ca paratii
Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, nu au efectuat careva
plati in scopul stingerii datoriei de 7 600 de lei, or, conform materialelor cauzeli, se
constatd cu certitudine cd paratii regulat au efectuat achitari, neadmitdnd vreo
intrerupere mai mare de 3 ani care ar determina prescriptia vreuneia din platile
datorate.

Astfel, apelantul achitdnd partial sumele din facturile calculate, a achitat
datoria integral existenta, or achitand periodic si permanent céte o parte din intreg,
acesta a recunoscut intreaga datorie, termenul de prescriptie fiind intrerupt.

La caz, rezulta ca debitorii au sadvarsit actiuni din care rezultd cd recunosc
datoria, or spre plata se inainteaza factura in care sunt indicate datele privind
datoria si sumele serviciilor pentru luna curenta, ultima achitare peste consumul de
energie termicd fiind inregistrata in august 2019, iar paratii nu au prezentat probe
din care ar rezulta specificatia platilor.

Respectiv, toate achitdrile inregistrate au fost efectuate fara specificarea
perioadei si a lunii pentru care se efectueaza plata, fard consimtdmantul si
imputatia creditorului, astfel in conditiile art. 1048 alin. (3) Cod civil, in coroborate
cu art. 875 Cod civil, achitarea unei plati din datorie, reprezintd recunoasterea
intregii datorii revendicare. Platile efectuate fara specificare destinatiei se
considera achitate pentru datoria ajunsa prima la scadenta.

Prin urmare, Colegiul a atestat ca instanta de fond just a retinut ca probele
administrate la materialele cauzei demonstreaza o indisolubilda continuitate a
achitarilor efectuate de parati in perioada 01 noiembrie 2015 — 31 octombrie 2019,
achitarile denotd stingerea partiala a datoriei acumulate fapt ce a condus la
intreruperea curgerii termenului de prescriptie.

Colegiul a apreciat critic argumentele apelantului privind examinarea
exceptiei de tardivitate odatd cu fondul cauzei, or, in conformitate cu prevederile
art. 1861 alin. (5) Cod de procedura civila, daca exceptia de tardivitate se respinge
(in faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare), instanta de judecata
emite o Incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continua
examinarea cauzei. Astfel, atat in cazul examinarii exceptiei de tardivitate n faza
de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cat si examinarea acesteia odata
cu fondul cauzei, in caz de respingere a acesteia apelantul isi poate valorifica
dreptul sau de atac doar dupa examinarea fondului, iar in acest sens apelantului nu
I-au fost incalcate careva drepturi procesuale, avand posibilitatea prezentarii
tuturor probelor si actelor de procedura in termen.

In aceasti ordine de idei, in contextul multitudinii probelor prezentate, a
complexitdtii cauzei examinate, dispunerea de catre instanta de judecatd a
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examinarii exceptiei de tardivitate odata cu fondul cauzei, nu constituie o incalcare
esentiald a dreptului procesual civil, ori apelantului in cazul dat nu i-a fost ingradit
dreptul accesului la justitie, inclusiv nu i1-au fost incdlcate alte careva drepturi
recunoscute de lege.

Referitor la temeinicia actiunii, Colegiul a constatat ca instanta de fond just a
dispus spre incasare de la Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Vera
Luchianiuc in beneficiul CCL nr. 169 a datoriei pentru consumul energiei termice
acumulata pana la 01 noiembrie 2019, in suma de 7 600 de lei, or, serviciile
publice de gospodarie comunala se presteaza, si respectiv se achita costul acestora,
retindnd 1n acest sens prevederilor art. 774 alin. (1), 776, 796, 858 alin. (2), 894,
1375 alin. (1) si (2), 1376 alin. (1) si (2) Cod civil.

De altfel, prin prisma pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul
locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 25
alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24
octombrie 2002, art. 51 alin. (1) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015, Colegiul a conchis ca instanta de fond just a dispus incasarea in mod
solidar de la Maxim Luchianiuc, Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc in
beneficiul CCL nr. 169, datoria pentru consumul energiei termice acumulata pana
la 01 noiembrie 2019, in suma de 7 600 de lei,.

Colegiul a mai retinut cd conform extrasului din Registrul bunurilor imobile si
extrasului din cont, proprietarul apartamentului nr. 274 din str. XXXXX, mun.
Chisinau, aflat la balanta CCL nr. 169, este Maxim Luchianiuc, concomitent,
conform aceluiasi extras, Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, sunt locatari ai
acestui apartament, inregistrati cu drept de abitatie, fiind toti locatari ai
apartamentului nr. 274 din str. XXXXX, mun. Chisinau, fapt confirmat atat de
declaratiile date de acestia in cadrul instantei de fond, in instanta de apel, cat si de
catre informatia continutd in contactul de instrdinare a locuintei cu conditia
intretinerii pe viata, toti avand acelasi domiciliu, prin urmare, Maxim Luchianiuc,
Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc nu se poate eschiva de la obligatiunile ce
survin de pe urma existentei acestui imobil, inclusiv achitarea serviciilor locative-
comunale.

La 14 septembrie 2022, Maxim Luchianiuc, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, de Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 22 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
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de expediere, astfel, recursul declarat la data de 14 septembrie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 07 octombrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 09 noiembrie 2022, SA , Termoelectrica” a depus referinta, prin
care a solicitat a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maxim Luchianiuc, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin, de Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maxim Luchianiuc,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, de Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maxim Luchianiuc, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin, de Victor Luchianiuc si Vera Luchianiuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Luchianiuc, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin, de Victor Luchianiuc s1 Vera Luchianiuc, impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



