Dosarul nr. 2ra-1474/2022
2-20156840-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Petrachi,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexa
Alexandru impotriva lui Anatolie Petrachi, intreprinderii Individuale ,,Petrachi
Eugen” privind rezilierea contractului, incasarea dobanzii,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2020, Alexandru Alexa a depus cerere de chemare in
judecatia impotriva lui Anatolie Petrachi si II ,Petrachi Eugen” cu privire la
rezilierea contractului din 25 octombrie 2018, incasarea solidard a prestatiei in
suma de 1 500 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 455,59 de euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la finele lunii octombrie 2018, Alexandru
Alexa si administratorul il ,Petrachi Eugen”, Anatolie Petrachi, s-au inteles ca
ultimul sa dea in locatiune 0 incapere din sect. Xxxx, pentru initierea unei afaceri
(bar-karaoke). in particular, s-a convenit asupra semnirii unui contract de locatiune
incepand cu data de 15 noiembrie 2018.

A relatat reclamantul ca la insistenta Iui Anatolie Petrachi, la 25 octombrie
2018, a transmis anticipat suma de 1 500 de euro prin care s-a concretizat conditia
ca chiria va incepe de la data de 15 noiembrie 2018, iar suma de 1 500 de euro a
fost transmisa pentru ultima luna de chirie.

A mentionat ca, in legatura cu divergentele aparute pe parcurs si anume,
legate de lipsa la iI ,,Petrachi Eugen” a documentelor necesare pentru organizarea
activitatii, iI ,,Petrachi Eugen”, in persoana administratorului Anatolie Petrachi, nu
a dorit semnarea contractului de locatiune si nici nu au predat incdperea in
folosintd lui Alexandru Alexa. Referitor la suma de 1 500 de euro, achitatd
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anticipat, s-a invocat ca, Anatolie Petrachi o va restitui cand va gasi un nou chirias,
iar ulterior a refuzat sa o restituie.

Prin ordonanta Procuraturii Chisinau, oficiul Ciocana din 17 decembrie 2018
si ordonanta Procuraturii Chisinau, oficiul Centru din 25 martie 2019, s-a constatat
ca intre Alexandru Alexa si Anatolie Petrachi, persista relatii juridice civile ce
rezultd din neonorarea conditiilor contractuale. Ordonantele au fost mentinute in
vigoare, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020.

A solicitat reclamantul rezilierea contractului din 25 octombrie 2018,
incasarea solidara a prestatiei in suma de 1 500 de euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 455,59 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a Incasat de la Anatolie Petrachi, in beneficiul lui Alexandru Alexa, suma
de 1 500 de euro.

S-a Incasat de la Anatolie Petrachi, in beneficiul lui Alexandru Alexa,
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 907,65 de lei si
cheltuieli de judecare a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in
suma de 2 500 de lei, in total cheltuieli de judecata in suma de 3 407,65 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 martie 2022 Petrachi Anatolie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

La 15 martie 2022 Alexandru Alexa, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral cu
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de Petrachi Anatolie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca si de
Alexandru Alexa, reprezentat de avocatul Mihai Stavila si a fost mentinuta
hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit recipisei din 25
octombrie 2018, s-a confirmat faptului ca Anatolie Petrachi, prin initierea si
desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului de locatiune, conform art. 515
alin. (1) din Codul civil, si-a asumat o obligatie de a transmite in folosinta lui
Alexandru Alexa spatiul comercial din mun. xxxX, pretul chiriei lunare fiind de 1
500 de euro, incepand cu data de data de 15 noiembrie 2018. Recipisa din 25
octombrie 2018 nu poate fi considerata ca dovada a incheierii unui antecontract sau
nemijlocit a unui contract de locatiune, or aceasta nu cuprinde mentiuni cu privire
la termenul contractului de locatiune si nici cu privire la partile contractului.
Respectiv, recipisa reprezinta doar confirmarea unei obligatii civile, ndscutd prin
initierea s1 desfasurare negocierilor, asumata pentru angajarea in viitor a altor
obligatii si drepturi in cadrul unui contract de locatiune incheiat intre I ,,Petrachi
Eugen” in calitate de locator si Alexa Alexandru sau o entitate comerciala, in
calitate de locatar.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, instanta de fond corect a respins
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pretentiile lui Alexandru Alexa cu privire la incasarea dobanzii de intarziere of,
Anatolie Petrachi nu a fost pus in intarziere. Circumstantele cazului si inscrisurile
prezentate de catre parti nu atestd o datd concretd cu privire la obligatia lui
Anatolie Petrachi de a intoarce suma in marime de 1 500 de euro, primita de la
Alexandru Alexa cu titlu de chirie pentru ultima luna de locatiune, aceasta
pretentie fiind neintemeiata si corect respinsa.

La 29 septembrie 2022, Petrachi Anatolie, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23 iunie 2022 prin
care a solicitat casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei decizii noi prin care
actiunea inaintata sa fie respinsa.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei, concluziile care au stat la baza respingerii cererii
de apel, fiind examinate superficial.

Considera recurentul ca, actul judecatoresc contestat este nemotivat, avand la
bazd o argumentare incertd. Or, instanta de apel si-a insusit argumentarea expusa
de catre instanta de fond, fara a da o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
actiune cu materialul probator.

La 12 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Anatolie Petrachi, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.148).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 23
iunie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, 1a data de 29
iulie 2022, prin intermediul postei electronice. (f.d. 136).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Anatolie Petrachi, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, S-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 29
septembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Anatolie
Petrachi, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Petrachi,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



