Dosarul nr.3ra-980/22
2-19197019-01-3ra-21092022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Delibaltov Nicolai impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei, anularea raspunsului, obligarea sa efectueze
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 septembrie 2019, Nicolai Delibaltov a formulat cerere de chemare in
judecata, in ordinea contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la anularea decizieir Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia al Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova nr.44/2019/10662 din 22 iulie 2019 si nr.44/2019/10662 din 13
august 2019, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.D-
1876/19 din 03 septembrie 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
efectueze stabilirea pensiei pentru vechimea in munca.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.XXXXX din XXXXX al
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a fost
angajat in serviciu prin transfer din cadrul Serviciului Vamal (organ de drept) cu
echivalarea gradului special de ,,cdpitan al serviciului vamal” cu cel de ,,capitan de

politie” si a acumulat o vechime in munca, ce-i acorda dreptul la pensie conform
art.13 lit.a) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993.



Retine ca, anterior, In perioada XXXXX a activat in Departamentul pentru
Controlul Vamal, iar de la XXXX - Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

A mai mentionat cad prin ordinul Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne nr.XXX din XXX, s-a dispus incetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special Nicolai Delibaltov, conform art.38
alin.(1) lit.c) (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie).

Prin certificatul eliberat de catre seful IP Taraclia si Inregistrat cu nr.34/52-
2870 din 29 martie 2019, i-a fost calculata vechimea In munca pentru stabilirea
pensiei, conform art.13 lit.a) a Legii nr.1544 din 23 iunie 1993, la data de 29 martie
2019 a constituit 29 ani, 06 luni, 02 zile. Obtinand astfel, dreptul la pensie, a
prezentat actele pentru calcularea si efectuarea achitarii pensiei.

La 23 iulie 2019, i-a fost adus la cunostinta despre hotararea comisiei de
stabilire a pensiei a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia din 22 iulie 2019,
fixata 1n procesul - verbal nr.32 din 22 iulie 2019 despre refuzul de stabilire a
pensiei in legaturd cu vechimea in munca.

Astfel, subliniaza ca angajatorul si autoritatea competentd in stabilirea pensiei
au viziuni distincte vis-a-vi de includerea perioadei de activitate in Departamentul
Controlului Vamal in vechimea in munca.

Considera ca hotararea din 22 iulie 2019 cu privire la refuzul de stabilire a
pensiei este ilegala si contravine legislatiei in vigoare.

In contextul dat, remarca ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.XXXX din XXXX, stagiul pentru plata sporului la salariu pentru vechimea in
munca 26 ani, 06 luni 20 zile, se atesta ca angajatorul i-a inclus in vechimea in
munca perioada activitatii in Departamentul Controlului Vamal.

Prin urmare, a sustinut ca activitatea desfasurata in cadrul Serviciului Vamal
(organ de drept) pana la incadrarea in serviciu in cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, se incadreaza in activitatea organelor de
drept cu cea de ofiter de serviciu al serviciului de gardd al sectiei management
operational a Inspectoratului de politie Taraclia al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, deoarece activitatea in cadrul Departamentului
Vamal presupunea, de rand cu alte activitati comune, si petrecerea controlului
corporal, intocmirea proceselor contraventionale etc., activitati comune cu cea din
cadrul inspectoratului de politie (art.art.30; 74-78 Cod vamal al Republicii Moldova
nr.1320-XI1 din 09 martie 1993, art.art.9, p.(2); 11,p.h); p.1); 194 Cod vamal al
Republicii Moldova, nr.1149 din 20 iulie 2000, cu redactiile ulterioare).

Reclamantul a mai mentionat ca, autoritatea de pensionare a interpretat gresit
p.l1 din Hotararea Guvernului nr.1018 din 2014 care prevede ca la calcularea
vechimii in muncad pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu
statut special ce detin grade speciale ale Politiei se includ urmatoarele perioade: 1)
serviciul militar, serviciul in organele afacerilor interne, Politie si Politia de
Frontierda, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Fortele Armate,
Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul
Vamal, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Serviciul de Protectie si Paza de
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Stat, Serviciul de Stat de Curieri Speciali si alte formatiuni militare (speciale) create
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, perioada de activitate in
Departamentul de Stat al Republicii Moldova pentru Problemele Militare, care au
detinut grade militare (speciale).

Noteaza cd, aceste prevederi indica expres faptul ca fostilor angajati ai
Serviciului Vamal, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea sporului la
salariu functionarilor publici cu statut special ce detin grade speciale ale Politiei, se
includ perioadele de muncd in care au activat in alte organe, inclusiv Serviciul
Vamal.

De asemenea, invoca ca organul de pensionare nu a tinut cont de Hotararea
Guvernului nr.383 din 29 mai 2001, care la pct.4 indica, ca ,,Colaboratorilor
reangajati in serviciul vamal, care au definut anterior grade personale conform
prevederilor pct.12 din Regulamentul privind satisfacerea serviciului de catre corpul
de comanda al organelor controlului vamal de stat al Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.203 din 30 martie 1992 (cu modificarile aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.640 din 13 octombrie 1993), li se confera grade speciale in
corespundere cu functia ce o vor exercita, tinandu-se cont de studii, gradul personal
anterior detinut, dar nu mai inalte decat gradele speciale, corespunzatoare functiei in
care a fost desemnat”. Or, aceste prevederi, indica direct la momentul ca gradul
personal, care l-a detinut in perioada 1991-2001 a fost echivalat cu gradul special
prevazut de Legea nr.302/2017 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal.

Mai mult, a sustinut ca autoritatea de pensionare la nesolutionarea intrebarii
aparute nu face nici o explicatie la faptul, ca raporturile de serviciu in politie au fost
incetate prin ordinul Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. ord.XXXX din XXX in temeiul art.38, alin.(1) lit.c) al Legii
nr.288 din 16 decembrie 2016 unde este stipulat, ca raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sd inceteze in urmatoarele situatii: c)
dupa acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul la pensie, ordin care este
legal, valabil si in vigoare.

Reclamantul a inaintat actiunea in baza Hotararii de Guvern nr.78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, Legii nr.619 din 31.10.1995 privind organele
securitatii statului, modificatd de Legea 11-XV din 12 februarie 2005 si prevederile
art.18 lit.e) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comandad si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993;
art.art. 162-167; 208 din Codul administrativ, art.13 lit.a) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, nr.1544 din 23 iunie 1993, Hotararea nr.78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, Hotararea Guvernului nr.1018 din 2014.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Nicolai Delibaltov
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei, anularea raspunsului, obligarea sd efectueze stabilirea pensiei
pentru vechimea Tn munca.

S-au anulat deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia
nr.44/2019/10662 din 22 iulie 2019, nr.44/2019/10662 din 13 august 2019 si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de solutionare a cererii
prealabile nr.D-1876/19 din 03 septembrie 2019.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul
teritorial competent sd emita o decizie noud, in temeiul cererii depusa de Nicolai
Delibaltov la data de 29 martie 2019, prin care sa-i stabileasca lui Nicolai Delibaltov
pensia pentru vechime n serviciu, in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, incepand cu 29 martic 2019, tinand cont de
vechimea in munca de 29 (doudzeci si noud) ani 6 (sase) luni si 2 (doud) zile.

S-a dispus incasarea de la Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova in beneficiul lui Nicolai Delibaltov suma de 3000 (trei mii) lei, cu titlul de
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 28 octombrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Réascani, iar la 09 februarie 2022, a prezentat motivarea apelului
(avand in vedere faptul ca hotararea integrald a primei instante i-a fost notificata la
27 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie f.d.69),
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii depuse de Nicolai Delibaltov.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Instanta de apel a apreciat solutia primei instante ca fiind una legala si
intemeiata, iar argumentele expuse in cererea de apel au un caracter declarativ.

Fiind Investite cu judecarea prezentei cauze, prima instanta si instanta de apel
au constatat ca Nicolai Delibaltov intruneste cerintele stabilite de lege pentru
stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/23.06.93.

Instanta de apel a respins, ca nefondate, argumentele partii apelante cu referire
la neaplicarea Hotararii de Guvern nr.383/2001 despre aprobarea unor acte
normative privind realizarea Legii serviciului in organele vamale si a Hotararii de
Guvern nr.1018/2014 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de calculare
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a vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu
statut special (politisti) s1 a vechimii in munca in ramurile civile inrudite cu
specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, mentionand
in acest context ca, desi, actele normative enuntate au fost abrogate la 20 august
2018 si respectiv la 14 decembrie 2018, acestea erau aplicabile la momentul
transferului lui Nicolai Delibaltov 1n functia de sef de post, Ofiter Superior de sector
al Postului de Politie Vinogradovca al sectorului de politie nr.3 al IP Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta ierarhic inferioara a respins si argumentele Casei Nationale de
Asigurdri Sociale privind aplicabilitatea pct.pct.7 si 8 din Hotdrarea Guvernului
nr.78 din 21 aprilie 1994 si a art.18 lit.e) al Legii nr.1544/1993, deoarece acestea nu
sunt incidente spetei, or, in ordinul nr.290ef din 23 mai 2016, Inspectoratul General
al Politie1 din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a indicat cd la stabilirea
stagiului pentru plata sporului la salariu, s-a tinut cont de prevederile Hotararii
Guvernului nr.1018 din 10 decembrie 2014 precum si de deciziile aprobate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca prima instanti a
ajuns la o concluzie justa ce tine de temeinicia actiunii depuse de Nicolai Delibaltov
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia al Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.44/2019/10662 din 22 iulie 2019 si
nr.44/2019/10662 din 13 august 2019, anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr.D-1876/19 din 03 septembrie 2019, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea pensiei pentru vechimea in munca.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei, instantele ierarhic
inferioare le-au apreciat ca fiind reale, necesare si rezonabile, considerente din care
a fost admisa.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a stabilit circumstantele
cauzei si a aplicat normele legale, ajungind la concluzia cu privire la respingerea
actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotdrarii n-a fost stabilit In instanta de
apel.

La 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi (f.d.94).

La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Nicolai Delibaltov copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.99).

Materialele cauzei atesta cd pand la data examindrii admisibilitatii recursului
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, intimatul Nicolai Delibaltov nu a
facut uz de dreptul procedural respectiv si nu a prezentat referinta la recursul deferit
judecatii.



Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedur civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre,
trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptdmani
sau ultimei luni care, prin denumirea sau numadrul ei, corespunde zilei in care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevdzut la
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art.111 alin.(4), acesta expird n acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care
preceda ziua in care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
inceput sa curga termenul.

Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdror 1i se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezultad ca, la 06 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.84), insa, la
materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri prin care s-ar confirma data notificarii
partilor participante la proces a dispozitivului deciziei recurate.

La 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova a depus recurs nemotivat, prin care a
solicitat casarea deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea
unei noi decizii (f.d.94).



Totodata, actele cauzei atesta faptul ca, la 15 septembrie 2022, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentei Casa Nationald de
Asigurari Sociale decizia motivata a instantei de apel (f.d.96).

Distinct se retine cd, decizia motivata din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a  fost publicata pe Portalul National al Instantelor:
Www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea
interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetid, mentiuni de eroare tehnici, odati cu expedierea actului judecitoresc
la adresa electronicd a Casei Nationale de Asigurari Sociale, lipsesc.

Cele mentionate supra denotd faptul cd, termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a
inceput sa curga incepand cu 16 septembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii Casei Nationale de Asigurari Sociale a deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisinau si a expirat la 15 octombrie 2022, zi de sambata, prin urmare, termenul
limita de depunere a recursului motivat a expirat la 17 octombrie 2022, inclusiv, zi
de luni.

Cu toate acestea, pana la momentul examinarii admisibilitdtii recursului, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu a depus recursul motivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie opineazd ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de
,motivare a recursului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care
sunt de naturd sa facd vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in
cererea de recurs a celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie
a actelor judecatoresti contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor pot fi privite in esentd ca o motivare in lato sensu a recursului.



http://www.instante.justice.md/

La caz, recurenta nu a indicat nici o criticd asupra solutiei pronuntate de
instanta ierarhic inferioard, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs
depuse la 19 iulie 2022, ca un recurs motivat.

Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, incepand cu
16 septembrie 2022 a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a
prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDOQO, prin efectuarea actului de procedurd pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentdrii motivarii
acestuia In conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept consecintd,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1s1 indeplineascd obligatiille cu buna-credintd, farda a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Casei Nationale de Asigurari
Sociale din Republica Moldova, care trebuia sd dea dovadd de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadad indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.



In atare circumstante, declararea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova ca fiind inadmisibil este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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