Dosarul nr. 2ra-1240/22
2-17217646-01-2ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Alexandru
Ursu si Radu Ursu tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Victor Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea faptului ca
bunurile imobile fac parte din masa succesorala si partajarea bunurilor imobile ntre
mostenitorii testamentari,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexandru Ursu si Radu Ursu si a fost mentinuta
hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 noiembrie 2017, Alexandru Ursu si Radu Ursu au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Victor Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea masei
succesorale si atribuirea bunurilor in proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, in legiturd cu decesul lui Sava
Ursu, fapt atestat prin certificatul de deces din 24 mai 2016 seria/nr. DC-1V1435479,
mostenitori testamentari ai acestuia, in baza testamentului din 20 martie 2015, au fost
desemnati Alexandru Ursu (certificat de calitate de mostenitor din 16 iunie 2016) si
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Radu Ursu (certificat de calitate de mostenitor din 04 septembrie 2017) ai averii
intregi, care i1 va apartine la data decesului, oriunde s-ar afla si din ce ar fi alcatuita,
in cote egale.

Au mentionat ca, in activul patrimonial transmis ca mostenire fiului Alexandru
Ursu si nepotului Radu Ursu, nu au fost identificate bunurile imobile - doua
constructii cu nr. cadastrale XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau, aflate pe
terenul nr. cadastral XXXXX al Consiliului municipal Chisinau cu suprafata de
0,0105 ha, format in baza deciziei nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind delimitarea
terenurilor aflate in proprietatea Consiliului municipal Chisindu. Prin urmare, este
necesard recunoasterea bunurilor In componenta masei succesorale, formate ca
rezultat al decesului lui Sava Ursu, in suma totala de 171 296 de lei si atribuirea
acestor bunuri in proprietate conform cotelor egale intre mostenitorii testamentari.

Reclamantii au precizat ca Sava Ursu a devenit proprietarul imobilelor de pe str.
XXXXX, mun. Chiginau in baza acordului de construire nr. 3/61 din
27 octombrie 1961, hotararii Comitetului executiv Lenin nr. 11/4.2 din 13 iunie 1978
si a hotararii Comitetului executiv Lenin nr. 10/4 din 15 1ulie 1986, mentionate in
adeverinta nr. 12419 din 26 aprilie 1991 pentru dreptul de a stapani cladiri, eliberat
de citre oficiul cadastral al orasului Chisindu. In componenta imobilului intrau
constructiile: A - casa de locuit, 1 - sura, 4 - beci, Il toaleta, 3 - bucatarie de vara, 5 -
garaj, gard si poartd, nsa, la trecerea constructiilor in Registrul bunurilor imobile nu
au fost inscrise toate constructiile Iui Sava Ursu si anume: beciul nr. 4 si sura nr. 1.

Reclamantii au invocat ca procesul civil intentat are ca scop apararea drepturilor
de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX, care din culpa
organului cadastral, la inregistrarea masiva nu au fost trecute in Registrul bunurilor
imobile, in pofida faptului ca anterior, la emiterea deciziei nr. 5/35-9 din 17
septembrie 2012, au fost eliberate de catre OCT planurile cadastrale geometrice,
actele de inspectare pentru privatizarea lotului din strada XXXXX.

Au sustinut cd, pentru constructiile care se solicitd a fi stabilite ca parte
componenta a masei succesorale se achitd impozite, conform avizelor de plata pentru
anii 2016-2017, fapt ce demonstreaza posesia de fapt asupra acestor imobile atat din
partea lui Sava Ursu, cat si a mostenitorilor testamentari - Alexandru Ursu si Radu
Ursu.

Au solicitat constatarea faptului cd bunurile imobile, constructiile cu nr.
cadastrale XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu in valoare de 171 296 de lei, fac
parte din masa succesorala formata dupa decesul lui Sava Ursu si atribuirea cu drept
de proprietate a constructiilor nr. cadastrale XXXXX in cote de '2 cotad-parte
mostenitorilor testamentari Alexandru Ursu s1 Radu Ursu.

La data de 12 iulie 2018, reclamantii Alexandru Ursu si Radu Ursu au depus o
cerere de modificare a cerintelor din actiune, solicitand modificarea cerintei de la pct.
2 din cererea de chemare 1n judecatd, dupa cum urmeaza: partajarea constructiilor cu
nr. cadastrale XXXXX in cite o "2 cota-parte intre mostenitorii testamentari
Alexandru Ursu si Radu Ursu.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
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fost respinsd actiunea ca nefondata.

La data de 29 noiembrie 2019 Alexandru Ursu si Radu Ursu, reprezentanti de
avocatul Anatolie Ceachir, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Alexandru Ursu si Radu Ursu si a fost mentinutd hotararea din
04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 august 2022 Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 14 noiembrie 2022 a depus
recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral sau, dupa caz,
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ca obiectul juridic al cererii de
chemare in judecatd reprezintd recunoasterea masei succesorale, dar nu autorizarea
sau neautorizarea constructiilor, fapt care urmeaza a fi probat intr-un proces separat
cu implicarea altor parti/autoritati in proces.

A mentionat ca prin solutia instantelor de judecata se confirma, pe de o parte, ca
existd doud bunuri imobile/constructii, iar testamentul prevede ca toatd averea trece
in proprietatea mostenitorilor, insd, pe de alta parte, pentru aceste bunuri care le
foloseste ca un bun proprietar si achitd impozite nu poate fi stabilit nici un regim
juridic, incat nu ar fi autorizate.

Recurentul considera ca logica instantelor de judecatd este una absurda,
deoarece in urma pronuntarii hotararii, existenta fizica in natura a acestor bunuri
oricum va continua, iar dupa decesul lui Sava Ursu si Radu Ursu altd persoana care ar
putea pretinde la ele nu exista.

A precizat ca solutia instantelor de judecata lasa fara proprietar niste constructii
care nu sunt supuse demolarii, nu sunt Intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 179 din Codul contraventional, or, doar in urma unei
asemenea decizii de sanctionare Se poate considera o constructie neautorizata si exista
0 persoana sanctionatd in acest sens.

Recurentul a sustinut cd instantele de judecatd nu s-au expus 1n privinta
dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie folosite la constructia
beciului si a surei, pretins a fi neautorizate.

Astfel, recurentul considera ca este cert si probat faptul ca bunurile imobile:
beciul nr. 4 cu nr. cadastral XXXXX si sura nr. 1 cu nr. cadastral XXXXX situate n
mun. Chigindu, str. XXXXX 1in valoare totala de 125 934 de lei, apartineau lui Sava
Ursu, dispun de numar cadastral, exista in naturd si pentru ele se achitd impozite.

A precizat ca, chestiunea cu privire la masa succesorald si eventual acceptarea
succesiunii si inregistrarea dreptului de proprietate, nu putea fi examinata in lipsa
organului cadastral, care ulterior urma sd Inregistreze aceastd partajare si farad
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, or, in sensul prevederilor art. 1517 din
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Codul civil, termenul pentru acceptarea mostenirii in privinta acestor bunuri expirase.

Recurentul a invocat ca, eronat s-a interpretat si faptul ca nu urmeaza a fi atrasi
in proces Serviciul Fiscal de Stat si organul cadastral, or, potrivit art. 1517 din Codul
civil, termenul pentru acceptarea succesiunii este de 6 luni, termenul respectiv fiind
aplicabil indiferent de tipul mostenirii. Astfel, dat fiind faptul ca in privinta celorlalte
bunuri a fost acceptatd mostenirea, iar in privinta bunurilor respective nu a fost
acceptatd mostenirea in termen, anume procedura speciald cu atragerea Serviciului
Fiscal de Stat si a organului cadastral este unica solutie legald acceptatd in acest
litigiu.

Recurentul a mai indicat ca, reiesind din decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta nu a aplicat prevederile art. 1444 din Codul civil, sub
aspectul dreptului material si nu a aplicat prevederile constatarii faptului acceptarii
mostenirii de cdtre Alexandru Ursu in calitate de procedurad speciala de constatare a
faptelor cu valoare juridica privind acceptarea posesiunii prin intrarea in posesie.

A specificat ca aceste circumstante au fost indicate in cererea de apel
suplimentard si au fost ignorate de cdtre instanta de apel, care nici nu s-a €Xpus
asupra faptului dacd se respinge sau se admite apelul suplimentar in partea
dispozitiva a hotararii.

Recurentul a notat cd instantele ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat
analogia legii, considerand ca se urmadreste legalizarea lucrarilor de constructie in
privinta acestor bunuri imobile, pe cand recurentul doar incearca sa isi apere dreptul
de proprietate prin prisma prevederilor art. 46 din Constitutie si a art. 1 al
Protocolului 1 CEDO.

A mai mentionat ca la decesul lui Radu Ursu si admiterea succesiunii in drepturi
in favoarea lui Alexandru Ursu, Curtea de Apel Chisindu a incalcat procedura de
admitere a succesiunii in drepturi, incdlcand astfel prevederile art. 70 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila. Prin urmare, instanta urma sa emita o incheiere motivata
prin care sd se expund asupra admiterii sau neadmiterii succesiunii in drepturi, insa,
Curtea de Apel Chisinau a solutionat drepturile si obligatiile unei persoane care nu
exista in proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 17 iunie 2022 (f.d. 130,
volumul 1), inclusiv la posta electronica a reprezentantului recurentului, avocatul
Serghei Rusu.

Astfel, recursul, declarat la 12 august 2022, este in termen.

La 05 septembrie 2022 si 17 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor la proces copia recursului initial si a recursului
suplimentar, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 152, 154-159,
212-217, volumul 11).

Prin referinta depusa la 30 septembrie 2022, Consiliul municipal Chisinau a
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solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

La 11 octombrie 2022 Nicolae Ursu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentionand ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
starea de fapt, au identificat si aplicat cadrul legal pertinent spetei, pronuntand o
solutie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca, potrivit
certificatului de deces seria/nr. DC-IV1435479 din 24 mai 2016, se atestd decesul lui
Sava Ursu.

Prin testamentul din 20 martie 2015, mostenitorii testamentari ai defunctului
Sava Ursu au fost desemnati Alexandru Ursu (certificat de calitate de mostenitor din
16 iunie 2016) si Radu Ursu (certificat de calitate de mostenitor din 04 septembrie
2017) ai averii intregi, care i va apartine la data decesului, oriunde s-ar afla si din ce
ar fi alcatuita, in cote egale.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Alexandru Ursu si Radu
Ursu au solicitat constatarea faptului ca bunurile imobile, constructiile cu nr.
cadastrale XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu in valoare de 171 296 de4 lei,
fac parte din masa succesorala formata dupa decesul lui Sava Ursu si partajarea
constructiilor nr. cadastrale XXXXX 1in cate o '2 cota-parte intre mostenitorii
testamentari.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

La data de 29 noiembrie 2019 Alexandru Ursu si Radu Ursu, reprezentanti de
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avocatul Anatolie Ceachir, au declarat apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, la data de 01 februarie 2021
a decedat Radu Ursu, fapt confirmat prin certificatul de deces seria/nr. DC-1V
1885501, anexat la dosar (f.d. 80, volumul I1).

in legitura cu acest fapt, in cadrul sedintei de judecatd din 23 iunie 2021
Alexandru Ursu a solicitat amanarea sedintei pentru o alta data, pentru a clarifica
problema succesiunii in drepturi a fiului decedat Radu Ursu. Instanta de apel a admis
cererea apelantului si a amanat examinarea cauzei pentru data de 20 octombrie 2021
(f.d. 82-83, volumul II).

Sedintele de judecata numite pentru 20 octombrie 2021 si 15 decembrie 2021
nu au avut loc, din motivul aflarii judecatorului raportor in concediu medical,
examinarea cauzei fiind numita pentru 06 aprilie 2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 06 aprilie 2022,
reprezentantul apelantului Alexandru Ursu, avocatul Serghei Rusu, a depus in sedinta
de judecata apel suplimentar, prezentand certificatul de mostenitor nr. 1-520 din 10
august 2021, prin care notarul Olga Golubciuc a atestat ca mostenitori ai defunctului
Radu Ursu sunt parintii Alexandru Ursu si Larisa Ursu (f.d. 110-111, volumul II).

Instanta de apel a dispus anexarea apelului suplimentar la materialele cauzei si
a trecut la judecarea in fond a apelului, pronuntand la 06 aprilie 2022 dispozitivul
deciziei, prin care a respins apelul declarat de Alexandru Ursu si Radu Ursu si a
mentinut hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
113-114, volumul IT).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand circumstantele expuse in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca la examinarea cauzei instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, din urmatoarele considerente.

Intentarea procesului civil are loc la cererea persoanei care revendicd apararea
unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim, rezultand
din prevederile art. 7 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 57 din Codul de proceduri civila, capacitatea de a avea
drepturi i obligatii procedurale civile (capacitatea de folosinta a drepturilor
procedurale civile) este recunoscuta in masura egald tuturor persoanelor fizice si
organizatiilor care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii in judecata pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Lipsa capacitatii
procesuale de folosintd poate fi invocatd in orice fazd a procesului. Actele de
procedura indeplinite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sunt nule.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila, capacitatea de a-si
exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile si obligatiile
procedurale 1n judecata (capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile) o
au persoanele fizice de la varsta de 18 ani, precum si persoanele juridice, iar in

6



cazurile prevdzute de lege, entitdtile care nu au personalitate juridicd, dar dispun de
organe de conducere propirii.

Potrivit art. 70 din Codul de procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre parti
din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creantda, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea
in drepturi este posibild in orice fazd a procesului. Actele savarsite pind la intrarea in
proces a succesorului sunt obligatorii lui Tn masura in care ar fi fost obligatorii
persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-o. Incheierea instantei despre
refuzul in admiterea succesorului poate fi atacata cu recurs.

Succesiunea procesuald, ca institutie a dreptului procesual civil, reglementeaza
trecerea drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoand (predecesor) la alta
(succesor in drepturi procesuale).

In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul litigios (moartea persoanei fizice),
instanta de judecatd permite inlocuirea acestei parti cu succesorul ei in drepturi.

Succesiunea procesuald are loc doar in cazurile cand este posibila succesiunea
in drepturile materiale.

In ce priveste capacitatea procesuald de folosintd, aceasta constituie o conditie
pentru a fi parte la procesul civil, dar si o premisa pentru exercitiul actiunii civile si
dainuirea procesului pentru solutionarea acestuia in fond.

Totodata, prezenta capacitatii procesuale de folosintd in calitate de conditie
pentru exercitarea actiunii trebuie sa persiste pe intreaga durata a procesului. Lipsa
acestei calitati marcheaza incetarea procesului, daca nu poate fi dispusa succesiunea
in drepturile si obligatiile procesuale.

Incetarea capacitatii de folosinta incheie activitatea judiciara indiferent de faza
in care survine acest eveniment, dacd nu survine transmiterea calitdfii procesuale in
conformitate cu prevederile art. 70 din Codul de procedura civila.

Lipsa capacitatii procesuale de folosinta in calitate de exceptie de procedura
poate fi invocata in orice faza a procesului. Instanta de judecata datorita regimului de
exceptie absolutd invoca aceasta exceptie din oficiu.

In spetd, se constati cd, dupa decesul apelantului Radu Ursu si eliberdrii
certificatului de mostenitor, instanta de apel nu a solutionat problema inlocuirii partii
cu succesorul ei in drepturi si de fapt, a examinat si respins apelul unei persoane
fizice decedate, fapt ce contravine normelor procedurale.

In procesul-verbal al sedintei de judecata din 06 aprilie 2022, instanta a indicat
ca apelantul Radu Ursu nu s-a prezentat, fiind citat legal si a trecut la judecarea
apelului fara a se pronunta asupra succesiunii in drepturi, circumstantd pe care
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie o apreciaza drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de instanta de
recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu.

Se caseaza integral decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Alexandru Ursu si
Radu Ursu impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Victor
Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea faptului cd bunurile
imobile fac parte din masa succesoralda si partajarea bunurilor imobile 1intre
mostenitorii testamentari, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



