Dosarul nr. 2ra-1556/2022
2-20041489-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vera lliina,
reprezentata de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa Pomilegumicola ,,Bostancea” impotriva Verei Iliina privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2020, CP ,,Bostancea” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei lliina cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. 4421 si nr. 4423 din 19 octombrie 2007, nr.
15129 si nr. 15132 din 27 decembrie 2007 inregistrate la OCT Chisindu cu nr.
cadastral XxXxx, nr. Xxxx, nr. XXxx, Nr. Xxxx, parata, Iliina Vera detine cu drept de
proprietate privatd in CP ,,Bostancea” patru loturi pomicole cu suprafata de 0,06
ha, 0, 09 ha, 0,08 ha si 0,075 ha.

A invocat ca potrivit pct. 4.2 din statutul CP ,,Bostancea”, pct. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991, membrul cooperativei
indiferent de proprietatea asupra pamantului este obligat sa achite la timp
cotizatiile de membru stabilite de catre adunarea generala. Cotizatia de membru
stabilita de adunarea generala a CP ,,Bostancea” constituie 30 de lei pentru un ar de
pamant.

A relatat ca, Ililna Vera, care este membru al cooperativei, nu si-a onorat
obligatiunile prevazute de statutul cooperativei, cu rea-credintd si neintemeiat se
eschiveaza si refuza sa achite cotizatia stabilita.

La 15 august 2019, CP ,,Bostancea” a expediat paratei 0 notificare prin care i-
a solicitat achitarea datoriei acumulata pentru anii 2015-2019, insa plicul a returnat
de oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”.

A solicitat CP ,,Bostancea” incasarea de la Vera lliina a sumei de 4 642,50 de
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lei, a dobanzii de intarziere egald cu rata de refinantare a BNM plus 9% si
cheltuielile de judecata inclusiv taxa de stat in suma de 270 de lei si 10,95 de lei
pentru expedierea notificarii.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea reprezentantului CP ,,.Bostancea”, Rotaru Nicolae cu privire
la repunerea in termen.

A fost admisa cererea paratei, Vera lliina cu privire la exceptia de tardivitate.
Cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Bostancea” impotriva Verei lliina
cu privire la incasarea datoriei in suma de 1 857 de lei, solicitata pentru perioada
anilor 2015 — 2016 si a dobanzii de intarziere in suma de 2161,01 de lei, solicitata
pentru perioada 03 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2016, a fost respinsa ca tardiva.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Bostancea” impotriva
Verei Iliina cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Iintdrziere si a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de judecati a invocat ci, CP ,,Bostancea” a
solicitat incasarea din contul Verei Iliina a sumei de 2 785,50 de lei ce reprezinta
plata cotizatiei de membru, invocadnd prevederile statutului CP ,,Bostancea”.
Potrivit pct. 4.2 din statutul CP ,,Bostancea”, anexat la materialele cauzei in forma
incompletd, membrul cooperativei, indiferent de proprietate asupra pamantului,
este obligat sd achite la timp cotizatiile de inscriere, cotizatiile de membru si
cotizatiile cu destinatie speciala in volumul si termenul stabilit de catre adunarea
generala.

Astfel, instanta de fond a mentionat ca CP ,,Bostancea”, in conformitate cu
prevederile art. 117 alin. (1) si 118 alin. (2) din Codul de procedura civild, nu a
anexat si nici nu a prezentat pe parcursul examinarii cauzei hotararea adunarii
generale, din care instanta de judecatd ar putea constata si concluziona, marimea
cotizatiei de membru stabilita de catre adunarea generald. Totodata, la materialele
cauzei nu a fost anexat nici un act de evidentd/verificare contabila, care sa
demonstreze datoria paratei fata de reclamant.

La 16 noiembrie 2021 CP ,,Bostancea”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de CP ,,Bostancea”.

S-a casat integral hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noud prin care cererea de chemare in
judecata depusa de CP ,,Bostancea”, a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Iliina Vera in beneficiul CP ,,Bostancea” datoria in suma de
2 785,50 de lei si cheltuielile de judecata suportate in instanta de fond in suma de
270 de lei cu titlu de taxa de stat si alte cheltuieli in marime de 10,95 de lei,
precum si cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel in suma de 202,50
de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Iliina Vera a obtinut
dreptul de proprietate asupra loturilor pomicole situate in CP ,,Bostancea”, in baza
contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate cu fostii proprietari, care detineau
calitatea de membru al cooperativei or, parata, prin efectul legii a dobandit
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calitatea de membru al CP ,,Bostancea”. Astfel, Iliina Vera are obligatia de a achita
plata cotizatiilor de membru, aceasta avand calitatea de membru al CP
,,Bostancea”.

Totodata, colegiul a mai invocat ca, Iliina Vera nu a prezentat nicio proba
care sa confirme incetarea calitdtii de membru al cooperativei, la cererea personala
sau prin excluderea din cooperativd. Drept urmare, in virtutea raportului
obligational, CP ,,Bostancea” este indreptatita sa solicite incasarea datoriei pentru
plata cotizatiilor de membru, iar parata Ililna Vera urmeaza sa isi execute
obligatiile ce ii revin 1n baza prevederilor statutului CP ,,Bostancea”.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca constatarile instantei de fond cu
privire la faptul cd nu a fost prezentat un act de evidentd contabild care are
confirma existenta datoriei Verei Iliina, sunt neintemeiate or, obligatia de plata a
cotizatiilor de membru survine in temeiul art. 512, 514 din Cod civil, precum si 1n
baza statutului CP ,,Bostancea”. Deoarece, actiunea a fost depusad la 06 aprilie
2020, rezulta ca pretentiile inaintate privind incasarea cotizatiilor de membru in
suma de 1 857 de lei pentru perioada anilor 2015 - 2016, sunt prescrise.

A retinut instanta de apel ca fiind intemeiata solicitarea CP ,,Bostancea” cu
privire la Tncasarea datoriei la plata cotizatiilor de membru pentru anii 2017-2019
in suma de 2 785,50 de lei. Astfel, solicitarea reclamantului privind incasarea
dobanzii de intarziere este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa or, art. 619 din
Codul civil permite incasarea dobanzii de intarziere in cazul in care creanta
datoratd este certd si scadenta, insa la caz, cerinta de incasare a dobanzii de
intarziere are caracter litigios.

La 11 octombrie 2022, Vera lliina, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 21 iunie 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, afirmatia instantei de apel precum ci
Intimata este obligatd sa achite careva indemnizatii deoarece a preluat calitatea de
membru prin achizitia de loturi, este ilegala si neintemeiata. La caz nu a fost
prezentat nici un bilet de membru, cerere de aderare sau alte confirmari de asociere
la aceasta cooperativa. Orice obligatie poate aparea doar in baza unui acord sau in
prezentul caz in baza unei asocieri benevole.

A indicat recurenta ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca la
materialele cauzei este anexat un inscris datat cu 07 noiembrie 1991 care dovedeste
faptul ca sectoarele detinute de catre recurenta sun utile pentru cultivat si gradinarit
numai dupa efectuarea volumului mare de lucrari de pregatire.

A mentionat recurenta ca intimatul a prezentat doar selectiv pagini din statutul
cooperativei fapt care nu i-a permis instantei de apel sa faca referire doar la
punctele ce convin recurentei.

Astfel, instanta de judecata ilegal a retinut faptul ca recurenta nu a prezentat
nici o proba care sia confirme incetarea calitatii de membru al cooperativei la
cererea personala sau prin excluderea din cooperativa.

La 27 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Vera lliina, reprezentatd de
avocatul Vitalie Malai, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.140).

La 16 noiembrie 2022, CP ,,Bostancea” a depus referinta la cererea de recurs
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depusa de Vera lliina, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
iunie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 25
august 2022 (f.d. 131).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Vera lliina, reprezentatd de avocatul
Vitalie Malai, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 11 octombrie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Iliina Vera,
reprezentatd de avocatul Malai Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vera lliina, reprezentata de
avocatul Vitalie Malai.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



