Dosarul nr. 2ra-1334/2022
2-21036223-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Petru Paraschiv si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Paraschiv
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauza prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2021, Paraschiv Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauza prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢i prin ordonanta din 02 aprilie 2015, organul
de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, in persoana
ofiterului de urmarire penald, Erhan Oleg a dispus pornirea urmadririi penale in
privinta lui Paraschiv Petru, acesta fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantul sustine cad prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti,
Braila Natalia din 05 octombrie 2016, a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se ca
in circumstante necunoscute a falsificat, detinut si folosit titlul de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren, eliberat la 24 iulie 2002, actiuni care au fost
incadrate conform art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Noteaza ca in realitate urmarirea penala a fost pornita cu scopul de a-1 sanctiona
pentru implicarea sa activa in campaniile electorale, deoarece a fost un sustinator
fidel al Partidului ,,Platforma Demnitate si Adevar”.



In acest sens, reitereazi cd nu a avut nicio implicare in comiterea faptelor
incriminate, insd Procuratura Hincesti i-a inaintat in mod formal si absolut arbitrar
invinuirea, care a durat doi ani, fiindu-i aplicatd masura de constrangere obligatiunea
de a nu parasi localitatea. Astfel, considera ca a fost privat ilegal de dreptul la libera
circulatie. Doar datoritd multiplelor demersuri si plangeri depuse de partea apararii,
a fost scos de sub urmarire penala prin ordonanta din 25 aprilie 2018 a procurorului
in Procuratura Hincesti, Clevadi Grigore.

Sustine ca in dispozitivul acestei ordonante procurorul a indicat evaziv ca
reclamantul este scos de sub urmarire penald din motivele expuse in partea
descriptiva, desi era obligat sa specifice in mod clar in dispozitivul ordonantei
motivul scoaterii de sub urmarire penala.

Reclamantul a concluzionat cd totusi, din partea descriptiva a ordonantei se
desprinde concluzia clard cd vinovétia sa in comiterea infractiunii incriminate nu a
fost dovedita.

A subliniat ca toate aceste circumstante demonstreaza cd invinuirea a fost
inaintata in lipsa probelor, care confirma vinovatia sa, desi art. 281 alin. (1) din
Codul penal, prevede imperativ ca procurorul emite ordonanta de punere sub
invinuire a persoanei doar daca considera ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente. Mentioneaza ca a fost lipsit de posibilitatea de a-si continua activitatea
de munca in orasul Sankt Petersburg, Federatia Rusa, suportand pierderi financiare
irecuperabile, Tnsd nu mai poate dobandi probe concludente, care ar confirma acest
fapt. In consecinti a reiterat ca familia sa a ramas fira surse de existenta, fiind nevoit
sa imprumute bani de la persoane fizice si institutii financiare pentru a supravietui.
Ca rezultat al presiunilor psihologice si stdrii de stres la care a fost supus,
reclamantul explicd ca a suportat la 24 martie 2016 un atac de cord, cu consecinte
grave pentru sanatatea sa.

Din acest considerent a suportat cheltuieli financiare impunatoare pentru
tratament si reabilitare, Tnsa starea grava in care se afla, nu i-a permis sa tina cont de
necesitatea de a documenta toate cheltuielile suportate.

Din aceste motiv, dispune de acte confirmative doar pentru o micad parte din
cheltuielile suportate in suma de 8593 de lei. La fel, a avut cheltuieli de transport n
legatura cu chemarile la organul de urmarire penala, in suma de 5630 de lei.

Mentioneaza cd cel mai grav este faptul ca si-a pierdut irecuperabil sdnatatea,
or, consecintele atacului cerebral nu mai pot fi inldturate definitiv, iar pe acest
fundal, urmare a tragerii ilegale a dosarului penal, a fost foarte grav afectat psihic,
motiv pentru care solicita repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000
de lei, cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10 000 de lei, suportate in
legatura cu pornirea procesului penal ilegal.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 — XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, solicita repararea
prejudiciului material in marime de 24 223 de lei, prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2021 a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Paraschiv Petru suma de 10 000 de lei cu titlu



de prejudiciu moral, prejudiciu material in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Paraschiv Petru si de catre Ministerul Justitiei, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia instantei
de fond de admitere a cerintei de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate 1n cadrul cauzei penale in suma de 10 000 de lei, precum si a cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila in marime de 10 000 de lei,
ca fiind necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, sume care sunt
echitabile in raport cu complexitatea cauzelor deduse judecatii.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului material in
suma de 14 223 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament si transport suportate in
legatura cu cauza penald, instanta de apel a notat ca reclamantul nu a probat legatura
cauzala dintre cheltuielile suportate si cauza penald in care a fost implicat or, dupa
cum just a retinut si instanta de fond, inscrisurile prezentate (bonurile de plata) nu
confirmad cu certitudine faptul ca cheltuielile respective au fost in corelatie cu
actiunile de urmarire penala.

Colegiul a subliniat ca, printre bonurile prezentate cu titlu de cheltuieli de
tratament se regasesc si produse sau servicii care in mod clar nu au legatura cu
pretinsul prejudiciu material solicitat (servicii stomatologice, pastd de dinti etc.).

La 19 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea actiunii
(f.d. 132-136).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

La 29 septembrie 2022, Petru Paraschiva declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii
(f.d.142-145).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterdnd argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 21 iunie 2022,

La 25 august 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 127).

Astfel, Colegiul constata ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 19 august 2022 si de catre Petru Paraschiv la 29 septembrie
2022, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

La 20 septembrie 2022 si 30 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs, cu ingtiintarea despre



posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 138, 146).

La 06 octombrie 2022, Procuratura Generald a depus referinta pe marginea
recursurilor declarate, solicitand respingerea recursului depus de catre Petru
Paraschiv ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Petru Paraschiv
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Petru Paraschiv si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



