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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lonut Vasiloiu, reprezentat de avocatul
Nicolae Ciumac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Ciupis
impotriva lui Ionut Vasiloiu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana, mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
traversarea frontierei de stat a copilului minor, perfectarea documentelor nationale si
internationale pe numele copilului minor in lipsa acordului notarial al tatalui si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul Nicolae Ciumac
si a fost casata partial hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 10 decembrie 2020, Rodica Ciupis a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tonut Vasiloiu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana, mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
traversarea frontierei de stat a copilului minor, perfectarea documentelor nationale si



internationale pe numele copilului minor in lipsa acordului notarial al tatalui si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din anul 2015 a inceput si
concubineze si sd locuiasca Tmpreund cu lonut Vasiloiu, ducand o gospodarie
comund. Din relatia de concubinaj a rezultat copilul minor XXXXX, pe care paratul a
recunoscut-o si a acceptat sa fie indicat ca tata al copilului.

Reclamanta a sustinut ca in ultimii ani relatia s-a inrautatit, motivul fiind refuzul
paratului de a participa la intretinerea copilului minor, iar banii pe care i castiga fi
folosea pentru necesitatile personale.

A afirmat ca, din partea paratului au inceput un sir de amenintari, atat cu rafuiala
fizica, cat si cu cea psihicd, motiv din care a fost nevoitd sd paraseasca domiciliul
comun i sa se refugieze acasd, in Republica Moldova.

Reclamanta considera ca, deoarece se ocupd de una singura de educatia
copilului, care are o varsta frageda si necesitd o grija si afectiune sporita, cel mai
rational ar fi ca domiciliul copilului minor sa fie determinat cu mama.

A notat ca dispune de posibilitatea de a asigura copilului un nivel de trai decent
si adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala.

Reclamanta a precizat cd, de mai multe ori a solicitat paratului acordul notarial
de a perfecta pe numele copilului minor documentele nationale si internationale
pentru a insoti copilul minor la traversarea frontierei de stat pentru a pleca la odihna,
tratament peste hotarele Republicii Moldova, insa, permanent a primit refuzuri
nemotivate. Paratul niciodatd nu a asigurat plecarea copilului minor la mare, la munte
sau la un alt tip de odihna, acesta manifestand un comportament iresponsabil care se
poate rasfrange negativ asupra copilului si dezvoltarii acestuia.

Reclamanta a specificat ca, in calitate de mama a copilului minor XXXXX, a
solicitat permisiunea de tranzitare periodica a frontierei impreuna cu fiica, in scopuri
curative si de recreere, deoarece paratul nu doreste sa dea permisiunea ca copilul sa
poata traversa frontiera de stat. Drept confirmare a celor expuse este refuzul iesirii la
frontiera din partea autoritatilor romane, anume din motivul ca nu sunt indeplinite
conditiile de iesire din tard aplicabile minorului, neavand imputernicirile din partea
paratului in acest scop.

A indicat cd, doar dupa mai multe rugaminti si umilinte, paratul a semnat o
imputernicire, prin care a autorizat insotirea copilului minor de catre mama acestuia la
traversarea frontierelor de stat, autorizatie valabild doar o luna de zile, care a expirat.

Reclamanta a invocat ca paratul nu doreste sa participe la intretinerea copilului
minor, nu are venituri regulate si stabile, nici nu cunoaste care sunt veniturile lui, de
motiv din care considera ca stabilirea unei pensii de intretinere sub forma combinata
in suma baneasca fixa de 1 938 lei/lunar si Y4 din salariul paratului este una echitabila
si relevanta.

A relatat ca la 08 septembrie 2020, a expediat la adresa electronica a paratului 0
solicitare de a da acordul notarial pentru a insoti copilul minor la traversarea frontierei
de stat si pentru a perfecta pe numele copilului minor documentele necesare tranzitarii
frontierei de stat a Republicii Moldova, insa, paratul a refuzat categoric solutionarea



chestiunii pe cale amiabila.

Reclamanta a solicitat determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, cu
mama; incasarea din contul lui lonut Vasiloiu in beneficiul sau a pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de %4 din salariul si/sau alte venituri ale paratului si
suma baneasca fixa de 1938 de lei platita lunar de la momentul adresarii in instanta de
judecata pana la atingerea majoratului de catre copil; acordarea permisiunii
reclamantei de a insoti copilul minor XXXXX la traversarea frontierei fara acordul
tatalui Ionut Vasiloiu, pana la implinirea majoratului; acordarea permisiunii de a
perfecta actele de identitate nationale si internationale pe numele copilului minor, fara
acordul tatalui Ionut Vasiloiu si compensarea cheltuielilor de judecata formate din
taxa de stat in marime de 200 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de
20 000 de lei.

La data de 06 ianuarie 2021 Rodica Ciupis, reprezentatd de avocatul Dumitru
Carabetchi, a depus cerere de concretizare a pretentiei cu privire la Incasarea pensiei
de intretinere pentru copilul minor, solicitind incasarea din contul lui Ionut Vasiloiu a
sumei de 1938 lei/lunar, de la momentul adresarii in instanta de judecata pana la
atingerea majoratului de catre copil. In rest, reclamanta a sustinut cerintele indicate in
cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea si a fost determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX, cu mama Rodica Ciupis. S-a incasat din contul lui Ionut Vasiloiu in
beneficiul Rodicai Ciupis pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX in
marime de 1938,40 de lei, incepand cu data de 10 decembrie 2020 si pana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a permis reclamantei Rodica Ciupis sa insoteasca copilul
minor XXXXX la traversarea frontierei de stat, fara acordul tatalui Ionut Vasiloiu,
pana la atingerea majoratului copilului minor si sa perfecteze documentele (actele de
identitate) nationale si internationale pe numele copilului minor fard acordul tatalui.
S-a incasat din contul lui Ionut Vasiloiu in beneficiul Rodicai Ciupis taxa de stat n
marime de 205 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei.
Totodata, s-a incasat din contul lui Ionut Vasiloiu in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 697,82 de lei pentru cerinta de incasare a pensiei de intretinere si 100 lei
pentru cerinta de permisiune de a perfecta documentele de identitate nationale si
internationale.

La data de 21 octombrie 2021 Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul Nicolae
Ciumac, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie
respinse pretentiile cu privire la perfectarea documentelor si traversarea frontierei
copilului minor fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 20 000 de lei.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul Nicolae Ciumac si a fost
casata hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru in
partea admiterii pretentiilor cu privire la traversarea frontierei de stat si perfectarea



documentelor nationale si internationale pe numele copilului minor, in lipsa acordului
notarial al tatdlui, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari. Actiunea depusa
Rodica Ciupis cu privire la traversarea frontierei de stat, perfectarea documentelor
nationale si internationale pe numele copilului minor XXXXX, in lipsa acordului
notarial al tatilui, a fost respinsi ca neintemeiata. In rest, hotdrarea primei instante a
fost mentinuta.

La data de 20 iulie 2022 Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul Nicolae Ciumac
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 20 000 de lei.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci in cererea de
apel, a solicitat sa fie casata hotararea primei instante in partea ce tine de perfectarea
documentelor si traversarea frontierei copilului minor fara acordul tatilui, precum si
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei si
respingerea acestor pretentii. Insa, in decizia contestata, Curtea de Apel Chisindu nu
S-a expus in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 07 aprilie
2022.

Materialele cauzei atesta ca la 06 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa electronica a avocatului Nicolae Ciumac (f.d. 142).

Astfel, recursul, declarat la 20 1ulie 2022 este in termen.

La data de 27 iulie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Rodica Ciupis si a Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana,
mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 153, 155-
156).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sda men{ind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de XXXXX



s-a nascut copilul XXXXX, parintii caruia sunt: tata — lonut Vasiloiu si mama —
Rodica Ciupis, fapt confirmat prin certificatul de nastere XXXXX eliberat la 19
noiembrie 2019 (f.d. 11).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Rodica Ciupis a solicitat
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, incasarea din contul lui
Ionut Vasiloiu in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copilul minor in
marime de 1938 de lei lunar de la momentul adresarii in instanta de judecata pana la
atingerea majoratului de catre copil, acordarea permisiunii mamei de a insoti copilul
minor la traversarea frontierei fara acordul tatalui, pana la implinirea majoratului,
acordarea permisiunii de a perfecta actele de identitate nationale si internationale pe
numele copilului minor, fara acordul tatdlui Ionut Vasilolu si compensarea
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 200 de lei si cheltuielile
de asistenta juridicd in marime de 20 000 de lei.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
XXXXX cu mama Rodica Ciupis, incasand din contul lui Ionut Vasiloiu in beneficiul
Rodicdi Ciupis pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de 1938,40 de lei,
incepand cu data de 10 decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil.
S-a permis reclamantei Rodica Ciupis sd insoteasca copilul minor la traversarea
frontierei de stat, fara acordul tatalui Ionut Vasiloiu, pana la atingerea majoratului
copilului minor si sd perfecteze documentele (actele de identitate) nationale si
internationale pe numele copilului minor fara acordul tatdlui. S-a incasat din contul lui
Ionut Vasiloiu in beneficiul Rodicdi Ciupis taxa de stat in marime de 205 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei. Totodata, s-a incasat din
contul lui Tonut Vasiloiu in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 697,82 de lei
pentru cerinta de incasare a pensiei de intretinere si 100 lei pentru cerinta de
permisiune de a perfecta documentele de identitate nationale si internationale.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de Ionut Vasiloiu, reprezentat
de avocatul Nicolae Ciumac §i a casat hotdrarea primei instante in partea admiterii
pretentiilor cu privire la traversarea frontierei de stat si perfectarea documentelor
nationale si internationale pe numele copilului minor, in lipsa acordului notarial al
tatalui, pronuntand in aceasta parte o hotarare noua, prin care pretentiile s-au respins
ca neintemeiate, 1n rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prezenta cerere de recurs Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul Nicolae
Ciumac, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, prin urmare, instanta de recurs va verifica
legalitatea hotararii atacate doar in aceasta parte.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este intemeiata si legala, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1), (1') din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Reiesind din prevederile legale citate, instanta de fond a hotarat incasarea din
contul lui Ionut Vasiloiu in beneficiul Rodicdi Ciupis a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 20 000 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile, tinand cont
de complexitatea cauzei si volumul de munca al avocatului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Ionut Vasiloiu precum ca instanta de
apel nu s-a expus in privinta cerintei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica,
or, in aceasta parte Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotdrarea primei instante,
considerand-o legala si Intemeiata.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se combat prin
constatarile relatate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ionut Vasiloiu, reprezentat de avocatul
Nicolae Ciumac.

Se mentine decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Rodica Ciupis Impotriva lui
Ionut Vasiloiu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensieil de intretinere pentru copilul minor, traversarea frontierei de
stat a copilului minor, perfectarea documentelor nationale si internationale pe numele
copilului minor in lipsa acordului notarial al tatdlui si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic



