Dosarul nr. 2ra-1146/22
2-19118637-01-2ra-23082022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Galina Fiodorov, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov si Tamara Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Rotaru
impotriva Galinei Fiodorov cu privire la repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tamara Rotaru, a fost respins apelul declarat de catre
Galina Fiodorov, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov si a fost mentinuta
hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 17 iulie 2019, Tamara Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Fiodorov cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin raspunsul Inspectoratului de
Politie Cahul si hotararea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, parata a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional.

A mentionat cd, ca urmare a actiunilor paratei i-a fost provocat stres, dureri in
regiunea cordului, fapt constatat si de SMURD, echipa care i-a acordat ajutor medical
cu predarea reclamantei in sectia de urgenta a Spitalului Raional Cahul.

Reclamanta a comunicat ca, ambulatoriu a urmat tratament intru restabilirea
starii stresante in urma injuriei aduse in public de catre parata.

A mai afirmat cd, in legdturd cu examinarea plangerii a fost citatd legal la
sedintele de judecata la Judecatoria Cahul.



Reclamanta a precizat ca, a colectat un pachet de documente pentru a beneficia
de avocat asigurat de CNAJGS, deplasandu-se la Cahul.

A sustinut cd, s-a deplasat la Inspectoratul de Politie la audieri suplimentare la
data de 15 mai 2018, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere al victimei si a
luat cunostinta cu materialele examinate.

Reclamanta a invocat ca, prin injuria paratei in loc public i s-a cauzat un
prejudiciu moral esential, manifestat prin suferinte fizice si psihice, stare de stres,
disconfort, neliniste, ofensare prin cuvinte injurioase si calomnii.

A solicitat reclamanta, incasarea din contul Galinei Fiodorov in beneficiul
Tamarei Rotaru a sumei de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 500
lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotardrea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
actiunea S-a admis partial. S-a incasat din contul Galinei Fiodorov in beneficiul
Tamarei Rotaru suma de 1 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 416,05 lei cu
titlu de prejudiciu material. S-a incasat din contul Galinei Fiodorov in beneficiul
statului suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat.

La 15 noiembrie 2021, Tamara Rotaru a depus cerere de apel nemotivata, iar la
03 februarie 2022 a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 16 noiembrie 2021, Galina Fiodorov, reprezentatd de avocatul Vitali
Covaliov a depus cerere de apel nemotivata, iar la 25 ianuarie 2022 a depus cerere de
apel motivatda Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul declarat
de catre Tamara Rotaru, s-a respins apelul declarat de catre Galina Fiodorov,
reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov si s-a mentinut fara modificari hotararea din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca, la
data de 25 1ulie 2018, prin incheierea emisd de OSS a SP Sector nr.l al
Inspectoratului de Politie Cahul, inspector superior, P. Burduja cu privire la
rezultatele controlului a fost dispusa clasarea controlului, faptele expuse in plangerea
Tamarei Rotaru fiind confirmate.

La fel, s-a constatat ca potrivit notificarii nr. 10634 din 31 iulie 2018 Tamara
Rotaru a fost instiintatd cd faptele expuse in cererea din 24 iunie 2016 au fost
confirmate, iar actiunile Galinei Fiodorov intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, dar conform art.
30 alin. (2) din Codul contraventional a fost dispusa incetarea controlului pe motivul
intervenirii termenului general de prescriptie al raspunderii contraventionale.

S-a retinut ca, prejudiciul moral solicitat de catre Tamara Rotaru a survenit in
urma contraventiei comise de catre Galina Fiodorov, iar faptul incetarii controlului pe
motivul intervenirii termenului general de prescriptie al raspunderii contraventionale,
nu nldturd dreptul victimei la incasarea daunelor materiale si morale in legatura cu
efectele negative suportate in urma actiunilor Galinei Fiodorov.



Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare reiesind din circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, ludnd in considerare suferintele psihice suportate de
catre Tamara Rotaru, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odatd cu
supunerea acestei incalcari si consecintele produse, au conchis ca, suma de 1 500 lei
cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral suferit, poate fi consideratd o
satisfactie echitabila.

Mai mult, la caz, Tamara Rotaru a anexat doar rezultatul electro-cardiogramei
din data de 24 august 2016 fara careva descifrari medicale care sa reflecte starea de
sandtate, totodatd nu au fost anexate careva concluzii medicale ce ar vorbi despre o
diagnoza anume. Astfel prejudiciul moral s-a apreciat prin prisma suferintele psihice
suportate de catre ultima, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odata cu
supunerea acestei incdlcari si consecintele produse.

Cat priveste repararea prejudiciului material, s-a conchis asupra netemeiniciei
cheltuielilor de deplasare suportate la data de 24 iunie 2016, dat fiind cd aceste
cheltuieli au fost suportate in ziua incidentului produs la Oficiul Postal Cahul, la fel s-
au apreciat ca fiind nejustificate cheltuielile de deplasare suportate la data de 23
noiembrie 2017, din considerentul ca recursul a fost depus de catre avocatul Zinaida
Girnet si nu de catre Tamara Rotaru, totodata ultima nu a justificat cheltuielile de
deplasare la Inspectoratul de Politie Cahul pentru eliberarea copiei procesului-verbal
Cu privire la contraventie intocmit in privinta Galinei Fiodorov la data de 15 august
2018, deoarece tichetele sunt datate cu 15 august 2016.

La fel, s-a respins si cerinta de incasare a cheltuielilor suportate la data de 24
tunie 2016 in vederea deplasarii la Oficiul Postal Cahul, or, in acea zi a fost produs
incidental.

La 26 iulie 2022, Galina Fiodorov, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in motivarea recursului recurenta a indicat ci, pretentiile intimatei indicate in
cererea de chemare in judecatd nu corespund realitatii si poartd un caracter declarativ.

A mentionat cd, cerinta intimatei cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 500 lei nu a fost probata conform prevederilor art. 117-119 din Codul de
procedura civila.

Recurenta a sustinut cd, instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea
prezentei cauze nu au verificat si constatat toate circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei pentru emiterea unei hotarari legale.

La data de 29 septembrie 2022, Tamara Rotaru a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin notificarea din 23 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 176).

Intimatii nu ti-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
22 iulie 2022 (f.d. 155), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile declarate la 26 iulie 2022 si 29 septembrie 2022 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Galina Fiodorov,
reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov si Tamara Rotaru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate In recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile
declarate de catre Galina Fiodorov, reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov si
Tamara Routaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Galina Fiodorov, reprezentata de avocatul
Vitali Covaliov si Tamara Rotaru ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Galina Fiodorov, reprezentata de avocatul Vitali
Covaliov si Tamara Rotaru se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic






