Dosarul nr. 2ra-1187/22
2-20110784-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lan
Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de catre lan Moroz
impotriva Nataliei Tofan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Tofan, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu si a fost
casatd integral hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 10 septembrie 2020, lan Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Tofan cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 23 ianuarie 2006 intre
Natalia Moroz si lan Moroz a fost incheiata casatoria la Primaria s. Varvareuca, r-nul
Floresti, sub nr. 1, iar din casatoria respectiva s-a nascut copilul minor XXXXX; la
data de XXXXX.

A mentionat ca, prin hotararea din 15 februarie 2012 casatoria a fost desfacuta,
1ar domiciliul copilului minor a fost stabilit cu parata.

Reclamantul a comunicat ca, prin ordonanta judecdtoreasca din 09 noiembrie
2011, din contul lui Ian Moroz in beneficiul Nataliei Moroz S-a incasat pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, in marime de % din salariu si ale venituri,
incepand cu data de 07 noiembrie 2011 pana la atingerea majoratului.



A sustinut ca, potrivit carnetului de munca, din data de 13 februarie 2012 a fost
concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii de la ICS ,,Cristal Impex”
SRL, iar in perioada 14 mai 2012-13 februarie 2013 a beneficiat de un ajutor de
somaj.

Reclamantul a precizat ca, alte inscrieri cu privire la Incadrarea In cdmpul muncii
potrivit carnetului de munca nu sunt, respectiv din momentul concedierii nu a mai
beneficiat de salariu.

A notat ca, potrivit Certificatului nr. 34 din 17 august 2020 eliberat pe numele lui
Ian Moroz de catre Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, se confirma
ca ultimul se afla la evidenta cu statut de somer.

Reclamantul a invocat ca, potrivit informatiei Biroului National de Statistica,
valoarea minimului de existentd in semestrul 1 al anului 2019 pentru un copil
constitue in medie 1 927 lei/ lunar, cu diferenta a acestui indicator in dependenta de
varsta copilului, de la 771,7 lei pentru un copil in varstd de pana la 1 an pana la 2
197,8 lei pentru un copil in varsta de 7-17 ani.

Totodatd a remarcat cd, nu intentioneazd sa se eschiveze de la obligatiile
parintesti de a intretine copilul minor, mai mult in timpul vacantelor si pe perioada
anului petrece timpul Tmpreund cu copilul, acordandu-i acestuia toate cele necesare
pentru recreere si educare.

A solicitat reclamantul, modificarea cuantumului pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixd in marime de 1 000 lei/lunar pentru copilul minor XXXXX, pana
la varsta de 18 ani.

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti actiunea S-
a admis. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX
a.n. XXXXX, incasatd prin ordonanta judecdtoreascd din 09 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Floresti, potrivit cdreia s-a incasat din contul lui Ian Moroz in beneficiul
Nataliei Moroz pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n. XXXXX, in
marime de % din salariu si alte venituri, incepand cu 07 noiembrie 2011 pana la
majoratul copilului. S-a incasat din contul lui Ian Moroz in beneficiul Nataliei Tofan
pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n. XXXXX, in marime de 1 000
lei/lunar, incepand cu 10 septembrie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil.
S-a incasat din contul lui Ian Moroz in beneficiul statului taxa de stat in marime de
360 lei. S-a anulat titlul executoriu emis in temeiul ordonantei judecatoresti din 09
noiembrie 2011 a Judecatoriei Floresti.

Instanta de fond a stabilit ca, prin ordonanta judecédtoreascd din 09 noiembrie
2011, s-a dispus incasarea din contul lui Ian Moroz in beneficiul Nataliei Moroz a
pensiei de intretinere pentru copilul minor, in marime de 4 din salariul si alte venituri,
incepand cu data de 07 noiembrie 2011 pina la atingerea majoratului de catre copil.

S-a constatat cda, documentul executoriu se afla in gestiunea executorului
judecatoresc Liliana Zadorojniuc, care prin incheierea nr.114pa-173r/2013 din 20 mai
2021, dupa concedierea lui Tan Moroz din functia de lacatus-reparator de la ICS
,,Cristal-Impex” SRL, a stabilit restanta la plata pensiei de intretinere pentru perioada
01 martie 2013-01 iunie 2021 in marime de 59 346 lei. Cuantumul restantei la plata
pensiei de intretinere a fost determinat de executorul judecatoresc, pornindu-se de la
salariul mediu pe tard existent la momentul determindrii restantei, astfel cda pentru
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anul 2021 Ian Moroz urmeaza sd achite pensia de intretinere in marime de % din
salariul mediu de 8 716 lei, ce constituie 2 179 lei/lunar.

Totodatd, conform certificatului nr. 34 din 17 august 2020 eliberat de Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, se confirma faptul ca Ian Moroz se afla
la evidenta cu statut de somer.

Instanta de fond a mentionat ca, la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul
minor urmeaza de luat in consideratie informatia prezentata de Biroul National de
Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un copil minor care pentru I
semestru al anului 2020 este stabilit Tn marime de 1 994,5 lei, cu diferenta acestui
indicator in dependentd de varsta copilului si mediu de resedintd, iar suma indicata se
referd la ambii parinti.

Reiesind din circumstantele retinute, raportate la prevederile legale, instanta de
fond a constatat necesitatea modificarii cuantumului pensiei de intretinere incasate de
la Tan Moroz in marime de % din salariu si alte venituri, pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 1 000 lei.

La 02 iulie 2021, Natalia Tofan, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 16 februarie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
catre Natalia Tofan, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu, s-a casat hotararea din 17
tunie 2021 a Judecatorier Soroca, sediul Floresti si s-a pronuntat o hotdrarea noua,
prin care actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, desi lan Moroz a invocat ca
nu dispune de suficiente mijloace ce ar determina inclusiv achitarea restantei formate
la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor, totusi a mai remarcat ca dansul ar
obtine venituri, activand in cadrul unei entitati de reparatie a mijloacelor de transport,
ceea ce denota ca are venituri, insd nu a remarcat ca ar fi angajat al acestei
intreprinderi, ar fi detinator de patenta dupa caz, sau ar avea statut de zilier, pentru
care modul de atestare a acestui statut este diferit, dar pentru care ar fi fost creata
posibilitatea reald de a determina salariul sau venitul realizat din activitatea exercitata.

In acest context s-a mai retinut ¢4, instanta de fond a facut referire la un certificat
ce data de pana la ziua depunerii actiunii, nefiind innoit, in contextul continuitatii
acestui statut de somer, ceea ce demonstreaza o discrepantd intre situatia reala,
atestata de insusi lan Moroz, ca nu ar mai fi somer, or realizeaza ceva venituri pe care
nu a dorit sa le descopere.

Instanta de apel a mai notat la acest capitol ca, instanta de fond nu a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 76 din Codul familiei, or legiuitorul nu in zadar indica ca
instanta judecdtoreascd poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platitd lunar, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75 din Codul familiei.

La fel, s-a apreciat ca instanta de fond a ignorat pe deplin interesul superior al
copilului minor, or alegatiile lui lan Moroz nu ar putea fi trecute in circumstantele de
modificare a cuantumului pensiei de intretinere conform art. 110 din Codul familiei,
deoarece ultimul nu indicd cd ar avea alti copii la intretinere, ce ar determina
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schimbarea situatiei familiale, mai mult nici nu a atestat prin careva acte medicale ca
starea sanatatii ar fi precara, fiind o circumstanta importanta in contextul chestiunii de
modificare a cuantumului pensiei de intretinere, la fel alegatia starii materiale ar urma
sa nu fie una formala, ci esentiala, or acesta a remarcat existenta unei surse de venit,
mai ales ca a mentionat ca ar fi totusi capabil de a stinge si datoria, dar evident intr-0
perioada mai indelungata de timp.

La 15 august 2022, lan Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel la examinarea
cauzei s-a axat atat pe argumentul ca lan Moroz nu ar mai fi somer in circumstantele
in care acesta a confirmat in sedinta de judecata cd are venituri de zilier si munci
ocazionale, cit si pe argumentul ca ultimul nu are alti copii la intretinere ce ar
determina schimbarea situatiei familiale, dar si faptul ca acesta nu a prezentat acte
medicale despre starea de sdanatate precara.

A mentionat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul cad starea
materiala a recurentului s-a schimbat, s-a inrautatit, ultimul acumuland o datorie la
achitarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 59 346 lei, pentru
perioada 01 martie 2013-01 iunie 2021.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel s-a limitat la examinarea unilaterala a
cauzei, iar intimata in cadrul procesului nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
faptul ca cheltuielile suportate pentru intretinerea copilului sunt mult mai mari, ceea
ce ar motiva necesitatea mentinerii cuantumului stabilit a pensiei de intretinere.

A mai invocat cd, instanta de apel nu a luat in calcul recomandarile Biroului
National de Statistica, potrivit carora, valoarea minimului de existenta in semestrul I
2021 pentru un copil in varsta de 7-17 ani constituie suma de 2 304 lei.

Prin notificarea din 29 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa Nataliei Tofan copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 90).

Prin referinta din 29 septembrie 2022, Natalia Tofan, reprezentatd de avocatul
Sergiu Gutu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
29 iulie 2022 (f.d. 73), de catre recurent fiind receptionata la data de 04 august 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat (f.d. 75).

Astfel, recursul declarat la 26 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
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de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lan Moroz, reprezentat de
avocatul Nicolae Negrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
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civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lan Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lan Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre lan Moroz, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



