Dosarul nr. 2ra-1362/22
2-21141788-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tatiana
Teleche impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei penale in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre
Tatiana Teleche si s-a modificat hotdrarea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 septembrie 2021 Tatiana Teleche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei penale in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 05 septembrie 2017 a
depus cererea de chemare in judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei penale privind acuzarea ei in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal
si repararea prejudiciului moral in marime de 150 000 lei din bugetul de stat.

A mentionat ca, prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
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Tatiana Teleche impotriva Ministerului Justitiei al RM, s-a constatat Incalcarea
dreptului Tatianei Teleche la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind
invinuirea acesteia de comiterea infractiunilor stabilite de art. 191 alin. (5), art. 361
alin. (2) lit. b), d) din Codul penal si s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul Teleche Tatianei suma de 40
000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil, n rest actiunea civild a fost respinsa.

Reclamanta a sustinut ca, prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul declarat de catre aceasta si s-a modificat hotararea din 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii
prejudiciului moral, fiind marita suma de la 40 000 lei pana la 70 000 lei.

A comunicat cd, prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul Tatianei Teleche a fost considerat inadmisibil.

Recurenta a precizat cd, i-a fost admisd cerinta cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru examinarea cauzei penale din data de 22 noiembrie 2005-
data primei audieri in calitate de martor, pana la data de 19 iunie 2017-rejudecarea
cauzei in apel.

A mai indicat ca, ulterior, examinarea cauzei penale a continuat, iar prin decizia
din 27 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cauza penala a fost trimisa la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a concretizat cd, pe rolul Curtii de Apel Chisindu cauza penald s-a
aflat de la 10 aprilie 2018 pana la 13 aprilie 2012, iar decizia din 13 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost contestata cu recurs de catre toti participantii la proces
st se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

A invocat ca, prin prezenta cerere solicitd constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei penale in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral in
marime de 36 000 lei pentru perioada examindrii cauzei penale incepand cu data de
20 iunie 2017 pana la data Tnaintarii prezentei actiuni.

Reclamanta a sustinut cd, din continutul hotararii din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, procedurile penale in privinta sa au inceput la
data de 22 noiembrie 2005 si instanta de fond a constatat ca audierea ei in calitate de
martor in propria cauza penala i-a afectat substantial drepturile.

A specificat cd, la data inaintarii prezentei actiuni, incd se mai afla in proces de
examinare a cauzei penale datoritd casarilor succesive cu trimiterea cauzei la
rejudecare si respectiv, s-au implinit 15 ani si 7 luni.

Reclamanta a comunicat cd se afla intr-o stare de incertitudine si frica privind
viitorul sau si al familiei si se confrunta cu un sentiment de nedreptate.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral, reclamanta a afirmat cad a fost
calculate conform jurisprudentei CtEDO, cauza Caleja contra Letoniei, din care
rezultd cad suma de 4 000 euro pentru 9 ani s1 10 luni este echitabild suferintelor
reclamantei (33,89 Euro pentru o lund), astfel considera ca pentru 52 de luni ar urma
sd primeasca o despagubire in marime de 1 762 Euro sau 36 000 lei.

A solicitat reclamanta, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale si reparare prejudiciului moral in marime de 36 000 lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
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actiunea S-a admis partial. S-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Teleche la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea acesteia de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal pentru perioada de la 14 decembrie 2018 pana la 23 septembrie
2021. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Teleche prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati.

Instanta de fond a apreciat critic argumentul reprezentantului Ministerului
Justitiei cu privire la depasirea termenului de prescriptie prevazut de art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a notat ca, in decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 45g/2019, Curtea se specifica faptul ca ,,avand in vedere
faptul ca scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 1l reprezinta instituirea unui remediu
efectiv, in sensul Conventiei Europene, Curtea mentioneaza cd prevederile acestei
Legi ar trebui interpretate in vederea asigurarii protectiei efective a dreptului la
judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, daca Curtea Europeand a mentionat ca respectarea termenului rezonabil
de judecare a cauzei se refera la intreaga procedura si la toate cdile de atac prevazute
de dreptul national, in ansamblu, Curtea nu intrevede vreun motiv pentru care
termenul intentarii actiunii referitoare la constatarea incdlcarii acestui drept ar trebui
calculat de la o etapd prealabild epuizarii tuturor cailor de atac prevazute de lege,
adica inainte ca hotararea sa devina irevocabila.”

Instanta de fond a constatat ca, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea examindrii cauzei penale in termenul rezonabil pentru a
asigura o finalitate a procedurii judiciare, din care se reliefeaza o lezare a dreptului
Tatianei Teleche la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, dupa cum
instituie atat prevederile art. 6 § 1 al Conventiel, cat si cele ale Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011.

In continuare, s-a retinut ca prin hotirarea din 02 februarie 2018 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani s-a constatat incdlcarea dreptului Tatianei Teleche la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea acesteia de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (4) din Codul penal si art. 361 alin. (2) lit. b)
si d) din Codul penal si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Teleche suma in
marime de 40 000 lei cu titlu de prejudicial moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

lar prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
modificata hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, majorandu-1 de la 40 000 lei pana
la 70 000 lei.

Instanta de fond a stabilit cd, prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Ana
Beriozkin in numele inculpatei Tatiana Teleche (Iurasco), inculpatei Angela Iurasco
si avocatului Petru Baldnel in numele acesteia, partilor vatdmate SRL
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,, I ransneogrup” si SRL ,JQ-Impex” si avocatului Denis Ulanov in numele partii
vatamate SRL ,Neonila” si a fost mentinuta sentinta din 27 septembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu. lar potrivit raspunsului Curtii Supreme de
Justitie din 21 octombrie 2021 dosarul in privinta Tatianei Teleche si Angela Iurasco
a fost numit spre examinare pentru data de 15 decembrie 2021.

Prin urmare, instanta de fond a relevat ca, dupa pronuntarea deciziei din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau potrivit careia a fost modificata hotararea
din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost marita suma
prejudiciului moral de la 40 000 lei pina la 70 000 lei, cauza penala privind Invinuirea
Tatianei Teleche de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal a continuat sd fie examinata si la data inaintarii
prezentei actiuni, 23 septembrie 2021, cauza penala se afla pe rol la Curtea Suprema
de Justitie, fiind contestata cu recurs decizia din 13 aprilie 2021 Curtii de Apel
Chisinau.

In asemenea circumstante, s-a constatat ca perioada de la 14 decembrie 2018-23
septembrie 2021 constituie o duratd excesivd de examinare a unei cauza penale, or
tinand cont de faptul ca cauza penala privind invinuirea Tatianei Teleche de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal a fost trimisa la rejudecare de patru ori la Curtea de Apel Chisinau.

Astfel incertitudinea unei solutii finale a instantei de judecata referitor la
invinuirile penale aduse Tatianei Teleche constituie o lezare a drepturilor
nepatrimoniale ale acesteia, fiind necesard o despagubire care urmeaza a fi incasata
din contul statului.

Instanta de fond a apreciat cd, suma de 36 000 lei solicitatd de catre Tatiana
Teleche 1n vederea repararii prejudiciului moral este exagerat de mare si nu este in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de aceasta prin
tergiversarea examinarii cauzei penale, care se afla in examinare de la data de 03
martie 2009 si in privinta careia pand la moment nu este o hotarare judecdtoreasca
irevocabila, din care considerente instanta a considerat ca suma de 10 000 lei este
rezonabila.

La 15 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa.

La 03 ianuarie 2022, Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, modificarea hotararii primei instante si incasarea prejudiciului moral in
marime de 36 000 lei.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de
catre Tatiana Teleche si s-a modificat hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 10 000
lei pana la 25 000 lei. In rest, hotdrarea s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond eronat a
retinut inceputul perioadei avute in vedere, 14 decembrie 2018, or, prin decizia din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost majorat cuantumul prejudiciului
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moral pana la suma 70.000 lei, fard a fi modificata perioada constatatd de prima
instanta-11 ani 6 luni 27 zile.

In acelasi timp, s-a apreciat critic argumentul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova ca prin admiterea actiunii, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
87/2011, se atesta o ingradire a dreptului acestuia la un proces echitabil, care in
calitate de exponent al Statului Republica Moldova, a fost in imposibilitate de a
prezenta un raport motivat, respectiv, de a se expune asupra rezonabilitatii duratei
procedurilor in baza raportului si prin urmare, de a-si exercita dreptul la aparare, in
deplindtatea acestuia, or, acesta este unul formal, ce nu poate determina casarea
hotararii instantei, mai mult, Ministerul Justitiei a solicitat acest raport numai de la
Curtea Suprema de Justitie, nefiind limitat in dreptul de a solicita raportul invocat de
la Curtea de Apel Chisinau, inclusiv si de a-1 prezenta in apel in vederea contestarii
constatarilor primei instante.

In acest sens, s-a subliniat cd, intr-adevar, in conditiile Legii nr. 87/2011,
instanta de judecatd care examineazd in fond cauza prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar, insa aceasta eronat a fost interpretata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in sensul solicitarii raportului numai de la instanta la
care se afla dosarul la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Totodata, chiar si in situatia prezentarii unui raport motivat, atdta vreme cat
Tatiana Teleche este la a doua cerere prin care solicita constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale respective, anterior, incalcarea
acestui drept fiind constatata prin hotararile emise in cadrul actiunii Tnaintate de catre
aceasta Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu obiect similar,
continuarea examindrii cauzei penale privind Invinuirea Tatianei Teleche in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal inca 4 ani, 3 luni si 3 zile fara o hotarare finald, nu a schimbat in sens
pozitiv tabloul faptic stabilit anterior, prin urmare si lipsa acestuia nu a dus la
solutionarea eronata a cauzei de catre instanta de fond.

Instanta de apel a constatat cd, cuantumul compensatiei prejudiciului moral
acordat Tatianei Teleche nu este intr-un raport proportional cu suma acordata acesteia
prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, irevocabild din 03 iulie
2019.

Astfel, raportand suma Incasata prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau la perioada avuta in vedere si, retindnd perioada incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale in speta data, instanta de apel a
conchis asupra necesitatii modificarii cuantumului prejudiciului moral in sensul
majorarii acestuia pand la suma de 25 000 lei, care reprezintd o suma rezonabila si
suficientd pentru compensarea pagubelor de ordin moral si corespunde criteriilor de
despagubire stabilite de CtEDO.

La 07 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului recurentul a indicat cd, concluziile instantei de apel
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derivd din aprecierea eronatda a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, conform Legii nr.
87/2011.

A mentionat cd, statul radspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus
persoanei prin incalcarea dreptului la efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil,
iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face printr-0 lege
speciald. Actualmente, in practica nationald o asemenea lege speciala este Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Recurentul a sustinut cd, la momentul depunerii prezentei actiuni, cauza supusa
controlului rezonabilitatii duratei procedurilor, pretinsa de catre intimat ca fiind
incalcat termenul rezonabil de examinare, se afla in gestiunea Curtii Supreme de
Justitie. Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in dosarul nr. lra-
1609/2021 a pronuntat decizia motivata la data de 28 1ulie 2022.

A comunicat cd, receptionand actiunea intimatului, a solicitat ulterior Curtii
Supreme de Justitie intocmirea unui raport motivat, in vederea intemeierii pozitiei
privind eventuala rezonabilitate/nerezonabilitate a duratei procedurilor.

Recurentul a specificat ca, in calitate de raspuns la solicitarea unui raport, din
partea Curtii Supreme de Justitie a parvenit scrisoarea nr. 656 din 21 octombrie 2021,
in care au fost expuse urmatoarele: ,,Prin urmare, solicitarea privind prezentarea unui
raport motivat cu anexarea copiilor de pe dosar, in cauza Teleche Tatiana, nu tine de
competenta Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, deoarece acesta nu se
regaseste in dispozitia art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, nefiind instanta care
examineaza cauza in fond. Astfel, Va comunicam ca, dosarul in privinta lui Teleche
Tatiana si1 Iurasco Angela este numit spre examinare pentru data de 15 decembrie
20217,

A afirmat ca, aceastd informatie pertinentd urma a fi apreciatd in coraport cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 87/2011, ce indica expres momentul intentdrii actiunii
de reparare a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executareca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Recurentul a invocat ca, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87/2011 prevede ca, in
cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in
fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de
incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului
judecatoresc de dispozitie.

A notat ca, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel, in ceea ce vizeaza
posibilitatea expedierii unei solicitari de raport, instantei de fond sau instantei de apel
in timp ce dosarul se afld in examinare la Curtea Supremd de Justitie. Or, practica
Ministerului Justitiei demonstreaza ca instantele de judecata inferioare, atunci cand
receptioneaza solicitari de intocmire a rapoartelor in baza Legii nr. 87/2011 si
constatd cd dosarul nemijlocit nu se mai afld in gestiunea acestora, expediaza o
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scrisoare prin care informeaza despre instanta la care se examineaza in prezent
dosarul, cu mentiunea readresarii solicitdrii de intocmire a raportului motivat cétre
instanta care are In gestiune dosarul.

Mai mult decat atat, recurentul a subliniat cd, nu este reglementatd o asemenea
procedurd de a ridica dosarul de la examinare, spre ex de la Curtea Suprema de
Justitie si a-1 expediat celorlalte instante, doar pentru a fi intocmit raportul motivat.

A mai sustinut ca, art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87/2011 indica faptul ca, cererea
de chemare in judecatd se examineaza de instanta de judecatd sesizatd in cel mult 3
luni de la depunere sa, insd instanta de apel s-a eschivat de la analiza aprofundata a
problematicii raportului motivat si a omis sa efectueze un calcul al intregului proces
de intocmire a unui raport motivat. Or, procesul de receptionare a demersurilor si
scrisorilor de transfer si ulterior intocmirea raportului motivat, manifestd un risc
asupra respectarii termenului de examinare de 3 luni, iar aceasta depasire genereaza
noi actiuni in baza Legii citate.

Recurentul a mentionat ca, prin admiterea unei asemenea actiuni, contrar
prevederilor Legii nr. 87/2011, poate fi vorba despre o ingradire a dreptului
Ministerului Justitiei la un proces echitabil, care in calitate de exponent al statului
Republica Moldova a fost in imposibilitate de a prezenta un raport motivat, respectiv
de a se expune asupra rezonabilititii duratei procedurilor si prin urmare, de a-si
exercita dreptul la aparare.

A comunicat ca, prin nerespectarea de cdtre intimat a conditiei temporale de
inaintare a actiunii in baza Legii nr. 87/2011, rezulta si imposibilitatea instantelor de
a constata o incdlcare a dreptului la judecare in termen rezonabil a unei cauze, ce in
virtutea legii precitate nu poate fi supusa la aceastd etapa controlului rezonabilitatii
duratei procedurilor.

Recurentul a reiterat ca, acest fapt nu reprezintda o ingradire a art. 6 din
Conventie, persoana avand posibilitate de a pretinde caracterul nerezonabil al
procedurilor la faza de recurs, in decursul a 6 Iuni de la intrarea in vigoare a actului
judecatoresc de dispozitie.

Prin notificarea din 26 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatei copia recursului, cu instiintareca despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 176).

Referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate, prin intermediul postei
electronice, la data de 07 septembrie 2022. (f.d. 162).

Astfel, recursul declarat la 07 septembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



