Dosarul nr. 2ra-1339/22
2-13158198-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu)

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva” impotriva lui Mihail Vicol,
Gheorghe Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd
,,Hincesti-Silva” si a fost mentinuta hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei
Hincesti,

constata:

La data de 07 octombrie 2011, IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-
Silva” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Vicol, Gheorghe
Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in temeiul ordinului nr. 110C din
06 octombrie 1978, paratul Mihail Vicol a fost angajat in functie de padurar la cantonul
de paza nr. 7 o.s. Buteni si i s-a acordat spatiu locativ de serviciu pentru perioada
contractului de munca.



Prin ordinul nr. 82 din 12 noiembrie 1999, Mihail Vicol a fost eliberat din functie
conform art. 38 p. 3 din Codul muncii, iar, in baza ordinului nr. 71 C din 01 august
2000 a fost restabilit in serviciu.

Ulterior, Mihail Vicol a fost numit 1n calitate de primar 1n satul Hansca, raionul
Ialoveni, contractul individual de munca fiind suspendat si temporar in functia de
padurar la cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni a fost angajat fiul acestuia Gheorghe Vicol.

Reclamanta a afirmat ca paratii urmeaza a fi evacuati din imobilul situat in
cantonul de paza nr. 7 0.S. Buteni din satul Hansca, raionul laloveni, deoarece este o
incapere de serviciu temporara.

IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti-Silva” a solicitat evacuarea lui
Mihail Vicol, a luliei Vicol si a lui Gheorghe Vicol din imobilul situat in cantonul de
paza nr. 7 0.S. Buteni din satul Hansca, raionul laloveni, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 februarie 2013, IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-
Silva” a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotararii din 28 1anuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” si a fost mentinuta
hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

La data de 05 august 2013, IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si restituirea cauzei Spre
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea hotararilor
pronuntate de instantele ierarhic inferioare.

Recurenta a mentionat cd instantele de judecata s-au expus doar in privinta
solicitdrii de evacuare a persoanelor din locuinta de serviciu, ignorand faptul ca prin
cererea de chemare in judecata s-a solicitat evacuarea din imobil, fara acordarea altui
spatiu locativ. Or, Codul cu privire la locuinte prevede doua categorii de evacuare: cu
acordarea altei locuinte si fara acordarea spatiului locativ.

A indicat ca Mihail Vicol, activand in functia de padurar, a avut posibilitatea de
a locui in cantonul nr. 7, pe perioada detinerii acestei functii si Indeplinirii obligatiilor
de paza si protectie a fondului forestier de stat, transmis Tn gestiune. Astfel, cu Mihail
Vicol a fost semnat un contract de folosire a sediului cantonului silvic la 18 iunie 2000,
prin care intimatul a fost avertizat despre eliberarea sediului de serviciu in termen de
15 zile de la incetarea relatiilor de munca cu intreprinderea.

Recurenta a sustinut c¢d in perioada detinerii functiei de padurar, Mihail Vicol a
construit o casa in s. Hansca, r-nul laloveni, pe care insd, nu a inregistrat-0 la organul



cadastral, motiv din care familia Vicol oficial nu detine niciun bun imobil in
proprietate. In aceasti casi locuieste Gheorghe Vicol cu familia.

A notat ca sediul administrativ - casa padurarului cu nr. cadastral XXXXX si
terenul cu suprafata de 0,2254 ha, este proprietatea statului si este transmisa in
gestiunea IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, conform certificatului
eliberat de OCT Hincesti la 30 octombrie 2012. Prin urmare, Mihail Vicol si respectiv,
Gheorghe Vicol, au ocupat cantonul ca locuinta de serviciu in virtutea calitatii lor de
angajati ai intreprinderii, calitate care insa, a Incetat odata cu desfacerea contractului
individual de munca. Conform art. 105, 109 din Codul cu privire la locuinte (1983),
locuintele de serviciu sunt destinate pentru domicilierea cetatenilor, care in legatura cu
caracterul relatiilor lor de munca trebuie ca traiasca la locul de lucru sau in apropierea
lui. Muncitorii, care au intrerupt relatiile de munca cu intreprinderea, urmeaza sa fie
evacuati din locuintele de serviciu cu toate persoancle, care locuiesc impreund cu
dansii, fara a i se acorda o alta incapere de locuit.

Prin decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, au fost
casate decizia din 25 1unie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 ianuarie
2013 a Judecatoriei Hincesti si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea a
fost admisa. Au fost evacuati Mihail Vicol, Tulia Vicol s1 Gheorghe Vicol din imobilul
situat in cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni din satul Hansca, raionul Ialoveni, fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 30 mai 2022 Mihail Vicol si Iulia Vicol, reprezentati de avocatul Petru Bobu,
au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea acesteia, constatarea incalcarii drepturilor lui Mihail
Vicol si ale luliei Vicol garantate de art. 6 Paragraful 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, casarea deciziei din
06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie st mentinerea deciziei din 25 iunie 2013
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti si
incasarea din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 2000 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat lui
Mihail Vicol.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost admisa si s-a constat incalcarea drepturilor Iuliei Vicol si ale lui Mihail
Vicol garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. S-a acordat Iui Mihail Vicol satisfactia echitabila pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei, in cuantum
de 2000 de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, fiind incasata de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail Vicol
suma de 2000 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data transferului. Decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii



Supreme de Justitie a fost casata, fiind retinuta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru rejudecarea recursului.

La 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat partilor
incheierea din 14 septembrie 2022, prin care a fost admisa cererea de revizuire (f.d.
102, volumul II).

La 11 octombrie 2022 Mihail Vicol, lulia Vicol si Gheorghe Vicol au depus
referinta la recursul declarat de IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”,
solicitand respingerea recursului §i mentinerea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare.

Intimatii au indicat ca argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate si
formale si nu constituie temei pentru casarea hotararilor judecatoresti. Intr-adevar, art.
105 si 109 din Codul cu privire la locuinte (1983) prevad evacuarea in cazul incetarii
relatiilor de munca, insa, art. 110 din acelasi cod stipuleaza ca, fara a li si acorda o alta
incapere de locuit, nu pot fi evacuati din locuintele de serviciu persoanele, care au
lucrat cel putin zece ani la intreprinderea, institutia, organizatia, care le-a acordat
locuinta de serviciu, situatie intrunitd in speta.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 110C
din 06 octombrie 1978, Mihail Vicol a fost angajat in functie de padurar la cantonul de
paza nr. 7 ocolul silvic Buteni si 1 s-a acordat spatiu locativ de serviciu pentru perioada
contractului de munca. Acest imobil, conform fisei de inventariere la contabilitatea
intreprinderii, este la evidentd cu numarul de inventar 175 si este dat in exploatare in
luna decembrie 1983, cu valoarea initiala de 35 000 de ruble, perioadd cand Mihail
Vicol era angajat la acest canton.

Conform ordinului nr. 31 din 10 aprilie 2000 ,,Cu privire la inventarierea
cantoanelor silvice”, cantoanele silvice de paza sunt numite ca sedii silvice de serviciu
si au fost intarite dupa padurarii care functionau la moment, inclusiv dupa Mihail Vicol
a fost Intarit cantonul nr. 7 al ocolului silvic Buteni (f.d. 30, volumul I).

Astfel, la 18 iunie 2000 IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva” a
incheiat cu Mihail Vicol contractul de folosire a sediilor cantoanelor silvice, prin care
a acordat ultimului, pe timpul relatiilor de munca la paza padurii, in folosinta temporara
sediul locativ de serviciu in cantonul nr. 7 al ocolului silvic Buteni (f.d. 8, volumul I).

Prin ordinul nr. 128 C din 01 august 2003, padurarul Mihail Vicol a demisionat
in legatura cu alegerea sa in functia de primar al satului Hansca, raionul Hincesti (f.d.



16, volumul 1), iar in locul acestuia a fost angajat in functie de padurar la cantonul de
pazanr. 7 o.s. Buteni fiul acestuia Gheorghe Vicol, cu care la data de 21 februarie 2006
a fost semnat contractul de folosire a incdperii de serviciu, pe perioada relatiilor de
munca (f.d. 17, volumul 1).

La data de 23 iunie 2010 a fost desfacut contractul individual de munca cu
Gheorghe Vicol in legatura cu demisia acestuia (f.d. 14, 28 volumul 1).

Prin scrisoarea nr. 367 din 19 iulie 2011, IS Intreprinderea pentru Silviculturd
,,Hincesti-Silva” le-a comunicat lui Mihail Vicol si sotiei acestuia Iulia Vicol ca
imobilul in care locuiesc are statut de sediu al cantonului silvic, care este o incapere de
serviciu acordata padurarului in scop de paza si gospodarire a fondului forestier si,
deoarece nu dispun de contract individual de munca cu intreprinderea si ocupa cantonul
ilegal, urmeaza sa elibereze cantonul pana la data de 26 iulie 2011, in caz contrar vor
fi evacuati silit (f.d. 23, volumul I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva™ a solicitat evacuarea lui Mihail Vicol, a Iuliei Vicol si a
lui Gheorghe Vicol din imobilul situat in cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni din satul
Hansca, raionul Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de IS
Intreprinderea pentru Silvicultura , Hincesti-Silva”, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, fiind mentinuta hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic inferioara este intemeiata si legala,
din urmatoarele motive.

Conform art. 105 din Codul cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983
(in redactia in vigoare la data inaintarii actiunii), locuintele de serviciu sunt destinate
pentru domicilierea cetdtenilor, care in legaturd cu caracterul relatiilor lor de munca
trebuie si triiasci la locul de lucru sau in apropierea lui. Inciperea de locuit se include
in categoria locuintelor de serviciu prin hotarirea comitetului executiv al Sovietului
raional, orasenesc, raional din oras de deputati ai norodului. In calitate de locuinte de
serviciu se repartizeaza, de reguld, apartamente separate. Evidenta locuintelor de
serviciu o {in comitetele executive ale Sovietelor respective raionale, orasenesti,
raionale din orase de deputati ai norodului.

Conform art. 109 din Codul cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983
(in vigoare la data Tnaintarii actiunii), muncitorii si slujbasii, care au Intrerupt relatiile
de munca cu Intreprinderea, institutia, organizatia, precum §i cetatenii, exclusi din
randurile membrilor colhozului sau plecati din colhoz din proprie initiativa, urmeaza sa
fie evacuati din locuintele de serviciu cu toate persoanele, care locuiesc impreuna cu
dansii, fara a i se acorda o alta incapere de locuit.



Potrivit art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie
1983 (in redactia in vigoare la data inaintarii actiunii), fara a li se acorda o alta incapere
de locuit nu pot fi evacuati din locuintele de serviciu: persoanele, care au lucrat cel
putin zece ani la Intreprinderea, institufia, organizatia, care le-a acordat locuinta de
serviciu.

Materialele cauzei atesta ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din
26 iulie 2010, terenul nr. cadastral XXXXX si constructia nr. cadastral XXXXX,
amplasate 1n r-nul Hincesti, s. Buteni, extravilan, apartin cu drept de proprietate
Republicii Moldova si sunt transmise in gestiune economica IS ,Hincesti-Silva”, in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile
(f.d. 154, volumul I).

Reiesind din prevederile art. 296 si 315 din Codul civil (in redactia in vigoare la
inaintarea actiunii), care stabilesc ca dreptul de proprietate este perpetuu, bunurile
domeniului public fiind imprescriptibile, instanta de recurs constatd ca este
neintemeiata invocarea de cdtre reprezentantul intimatilor a omiterii termenului general
de prescriptie extinctiva la depunerea prezentei actiuni.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie conchide cad instantele ierarhic
inferioare just au ajuns la concluzia de a respinge actiunea depusa de IS Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ, deoarece legiuitorul a prevazut expres in pct. 6) al art. 110 din Codul
cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983, care era in vigoare la data inaintarii
actiunii, ca nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu, fara a li se acorda o alta
incapere de locuit, persoanele care au lucrat cel putin zece ani la intreprinderea,
1nst1tu‘;1a organizatia, care le-a acordat locuinta de serviciu.

In spetd, s-a stabilit cert ci Mihail Vicol a lucrat la IS Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva” mai mult de zece ani (06 octombrie 1978 - 01 august
2003) si respectiv, nu poate fi evacuat din locuinta de serviciu, cu toate persoanele care
locuiesc impreuna cu el, fara a li se acorda o alta incapere de locuit.

Astfel, desi art. 109 din Codul cu privire la locuinte (1983), invocat de catre
recurent, prevede ca muncitorii §i slujbasii, care au intrerupt relatiile de munca cu
intreprinderea, urmeaza sa fie evacuati din locuintele de serviciu cu toate persoanele,
care locuiesc impreuna cu dansii, fara a li se acorda o alta incapere de locuit, totusi, in
art. 110 din Codul cu privire la locuinte (1983) legiuitorul a indicat, ca exceptie de la
art. 109, persoanele care nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu, fara a li se acorda
o alta incapere de locuit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile instantelor
ierarhic inferioare sunt intemeiate si legale, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva”.

Se mentine decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chigindu si hotararea din
28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura , Hincesti-
Silva” impotriva lui Mihail Vicol, Gheorghe Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la
evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



