Dosarul nr. 2ra-1388/22
2-19085129-01-2ra-29092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria Clima
si de Aurelia Furdui, in interesele lui Vladimir Clima,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Sevciuc si
Olga Cavarnali Tmpotriva Mariei Clima si Vladimir Clima, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu si Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in vederea efectudrii lucrarilor de consolidare, reparatie si
termoizolare a anexei prin demontarea si stramutarea gardului si carcasei metalice,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Clima si Vladimir Clima si a fost admis apelul declarat
de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali, fiind modificata hotararea din 21 ulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 16 iunie 2016, Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au depus cerere
de chemare in judecatd (ulterior concretizatd) impotriva Mariei Clima si Vladimir
Clima, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si SA ,,Moldova-Gaz” cu privire
la inldturarea obstacolelor in vederea efectuarii lucrarilor de consolidare, reparatie si
termoizolare a anexei prin demontarea si stramutarea gardului si carcasei metalice,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci sunt proprietari ai apartamentului
XXXXX, din mun. Chisinau, unde locuiesc din anul 1960. Pe parcurs au edificat o



anexa la apartament, care a fost data in exploatare prin procesul- verbal nr. 946-i din 30
noiembrie 2005. La 29 iulie 2015 apartamentul nominalizat, inclusiv anexa, a fost
privatizat, in acest sens fiind semnat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
predare a imobilului, la privatizare participand ambele reclamante. Contractul a fost
inregistrat n registrul bunurilor imobile, apartamentul fiind inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX.

Au mentionat reclamantele ca Maria Clima este proprietara apartamentului
vecin, nr. XXXXX. La finele anului 2014 aceasta a edificat un gard din fortan, care este
amplasat nemijlocit pe peretele lor, blocandu-le astfel accesul la constructia anexa la
apartamentul lor. Mai mult ca atat, parata a edificat o constructie provizorie pe care a
atasat-0 de peretele apartamentului nr. XXXXX. In acest sens, parita a montat tevi
metalice in peretii casei lor in vederea construirii unei carcase de metal, iar ulterior si-
au acoperit constructia provizorie cu tigla.

Au precizat reclamantele cd montarea respectivelor tevi metalice pe peretele
imobilului sdu este ilegald si de natura a le Ingradi dreptul de proprietate privatd pe
care-l au asupra imobilului din XXXXX, mun. Chiginau.

Au precizat reclamantele ca, la inceputul anului 2015 au luat decizia de a efectua
lucrari de reparatie a apartamentului ce le apartine cu drept de proprietate, si anume,
lucrari de consolidare a peretilor exteriori. Efectuarea respectivelor lucrari se impune
cu atat mai mult cu cat pe peretii exteriori ai anexei nr. IS5, si mai ales pe peretele ce
iese in curtea paratei sunt prezente fisuri vizibile, adica deteriordri a imobilului ce le
apartine, fapt constatat de catre autoritatile competente in urma iesirii la fata locului.

Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au solicitat obligarea paratei Maria Clima
de a inlatura obstacolele create reclamantelor in efectuarea lucrarilor de consolidare,
reparatie si termoizolare a anexei nr. 15, parte componenta a apartamentului XXXXX,
mun. Chisindu prin: demontarea tevilor metalice, montate pe peretele anexei
mentionate si stramutarea gardului la o distantd de 2 metri de la peretele exterior al
anexel mentionate, Incasarea cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu sa fie
puse pe seama paratei.

Prin hotararea din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-
a respins actiunea depusd de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali, ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali; s-a casat hotdrarea din 20 februarie
2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotdrari prin care:
s-a admis partial actiunea inaintata de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali; s-a obligat
Maria Clima sa nu creeze Valentinei Sevciuc si Olgai Cavarnali obstacole in efectuarea
lucrarilor de consolidare, reparatie si termoizolare a anexei nr. IS parte componenta a
apartamentului nr. XXXXX, mun. Chisindu, prin demontarea tevilor metalice, montate
pe peretele anexei mentionate si stramutarea gardului de fortan la o distantd de 1m de
la peretele anexe I5 parte componentd a apartamentului XXXXX, mun. Chisindu; s-a
incasat de la Maria Clima in beneficiul Valentinei Sevciuc cheltuielile pentru asistenta
juridica in prima instantd in valoare de 3.000 de lei si in instanta de apel in valoare de
2.000 de lei; in rest cererea s-a respins.



Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Maria Clima s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Vladimir Clima si s-a casat decizia din 31 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cu retinerea cauzei in procedura Curtii de Apel Chisinau
pentru reexaminarea apelului.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali si s-a casat hotararea din 20 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta la Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

La data de 13 mai 2019 reclamantele Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care au sustinut integral cerintele din
cererea de chemare in judecata si suplimentar si-au concretizat cerinta privind obligarea
paratei Maria Clima de a Tnlatura obstacolele, solicitand: obligarea paratei Maria Clima
de a Inlatura obstacolele create reclamantelor in efectuarea lucrarilor de consolidare,
reparatie si termoizolare a anexei 15, parte componentd a apartamentului XXXXX,
mun. Chisindu, prin demontarea tevilor metalice, montate pe peretele respectivei anexe
si stramutarea gardului la o distantd de 1 metru de la peretele exterior al anexei
mentionate.

Prin incheierea protocolara din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis cererea de interventie in proces a lui Vladimir Clima in calitate de
coparat in prezenta cauza.

La data de 04 iulie 2019, Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au depus cerere de
modificare a actiunii, prin care au precizat ca inainteaza pretentiile din actiune si fata
de coparatul Vladimir Clima.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca nefondata actiunea depusa de catre Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali si s-
a incasat in mod solidar de la Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali in beneficiul Mariei
Clima suma de 3.100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali, s-a casat hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-au atras in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Moldova Gaz” si Consiliul
municipal Chisindu.

La rejudecare, reclamantele Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au depus cerere
de concretizare a actiunii, prin care au sustinut integral cerintele din cererea de chemare
in judecata si suplimentar au concretizat cerinta privind obligarea coparatilor Maria
Clima si Vladimir Clima de a inlatura obstacolele create in exercitarea dreptului de
proprietate asupra imobilului, dupa cum urmeaza: obligarea coparatilor Maria Clima si
Vladimir Clima de a inlatura obstacolele create reclamantelor in exercitarea dreptului
de proprietate asupra imobilului ce le apartine, anume, in efectuarea lucrarilor de



consolidare, reparatie si termoizolare a anexet I5, parte componentd a apartamentului
XXXXX, mun. Chisindu prin:

- obligarea paratilor Maria Clima si Vladimir Clima la demontarea si stramutarea
gardului si carcasei metalice la o distanta de 1 metru de la peretele exterior al anexei I5,
parte componenta a apartamentului XXXXX;

- restituirea cheltuielilor de judecatd suportate de reclamante din contul paratilor
Maria Clima si Vladimir Clima conform bonurilor de plata, anexate la dosar, in suma
de 16 150 de lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si S-a obligat Vladimir Clima si Maria Clima sa nu creeze
Valentinei Sevciuc si Olgai Cavarnali obstacole in vederea efectudrii lucrarilor de
consolidare, reparatie si termoizolare a anexei [5 parte componenta a ap. XXXXX, mun.
Chisinau. S-a incasat, in mod solidar, de la Vladimir Clima si Maria Clima in beneficiul
Valentinei Sevciuc si Olgai Cavarnali cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 100 de lei, cu titlu de asistenta juridicd in marime de 5.000 de lei si cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei tehnice in marime de 630 de lei. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La data de 18 august 2021 Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali au declarat apel
impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea ce tine de Incasarea
partiald a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 19 august 2021, Vladimir Clima s1 Maria Clima au declarat apel
impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Clima si Vladimir Clima si a fost admis apelul declarat de Valentina
Sevciuc si Olga Cavarnali, fiind modificata hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, prin
majorarea sumei incasate de la suma de 5 000 de lei pan la suma de 10 000 de lei. In
rest, hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, apelantele Valentina
Sevciuc si Olga Cavarnali au contestat hotdrarea primei instante, doar in partea
dezacordului cu cheltuielile de asistenta juridica, iar Maria Clima s1 Vladimir Clima si-
au exprimat dezacordul cu hotararea primei instante in partea prin care, au fost obligati
sd inlature obstacolele in vederea efectudri reparatiei, lucrarilor de consolidare si
termoizolare a anexei reclamantelor.

Astfel, avand in vedere ca constructia gardului deja efectuata, a carui latura este
nemijlocit amplasata pe peretele exterior al anexei nr.I5, ingrddeste dreptul de
proprietate al apelantelor Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali, ultimele sunt in
imposibilitate de a consolida peretele anexei nr.I5, iar acest fapt denotd asupra
temeiniciei actiunii reclamantelor in aceastd parte.

Cu referire la cerinta reclamantelor privind obligarea Mariei Clima si a lui
Vladimir Clima la demontarea si stramutarea gardului si carcasei metalice la o distanta
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de 1 metru de la peretele exterior al anexei 15, parte componenta a apartamentului
XXXXX, instanta de apel a considerat ca intemeiat aceste cerinte au fost respinse.
Astfel, potrivit autorizatiei de construire nr.04-c/09 din 03 martie 2009 eliberata de
catre Pretura sect. Buiucani, ca urmare a cererii Mariei Clima pe adresa mun. Chisinau,
XXXXX au fost autorizate lucrdrile de constructie a unui gard metalic decorativ cu
indlfimea de max.1,8 m pe fundatie de beton, pe hotarul lotului, iar terenul aferent
imobilelor ce apartine partilor in litigiu constituie proprietate municipala.

In acest context, gardul al cdrui strimutare s-a solicitat in prezenta, reprezinti o
constructie autorizata, eliberatd in conformitate cu actele normative in vigoare, implicit
Legea privind principiile urbanismului si amenajdarii teritoriului nr.835 din 17 mai 1996.

Instanta de apel a stabilit ca la materialele cauzei nu este anexata vreo hotarare
judecatoreasca irevocabila, prin care autorizatia de construire a gardului nr.04-c/09 din
03 martie 09 ar fi fost anulata. La fel, nu existad nici o prescriptie din partea autoritatii
publice locale competente, prin care s-ar fi solicitat piritilor demolarea gardului sau
inlocuirea portiunii din fortan, cu una din metal. Or, chiar daca o treime din lungimea
totala a gradului ulterior a fost modificata si ridicatd nu din metal, dar din fortan, aceasta
nu inseamna ca constructia data ar fi ilegala.

Respectiv, instanta de apel a accentuat ca pretentia privind stramutarea gardului
poate fi nu altceva decat o pretentie accesorie la pretentia initiald de recunoasterea
ilegalitatii actelor permisive la edificarea constructiei, iar atata timp cat nu a fost
invocata ilegalitatea actelor permisive ce au permis edificarea gardului, decade cerinta
de stramutare a gardului.

Cu referire la cerinta apelantelor Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 16 000 de lei, instanta de
apel a apreciat, tindnd cont de complexitatea activitatii prestate de avocati, durata
sedintelor de judecata, complexitatea cauzei, aportul avocatilor, precum si natura
litigiului, cd suma de 10 000 de lei este suficienta si rezonabila.

La data de 12 septembrie 2022 Maria Clima si Aurelia Furdui, in interesele lui
Vladimir Clima, au declarat recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral,
cu incasarea din contul intimatelor a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, fiind emisa cu incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Recurentii au indicat ca de fapt, niciodatd nu au Tmpiedicat intimatele la
efectuarea lucrarilor de reparatie si termoizolare, doar ca este nevoie de a conveni
prealabil data efectudrii lucrdrilor necesare si in asa caz permit accesul pentru
efectuarea lucrarilor.

Au mentionat ca lipsesc probe care ar demonstra ca anterior sesizarii instantei de
judecatd, intimatele ar fi solicitat nemijlocit acordul la efectuarea lucrarilor de
consolidare, reparatie si termoizolare. Astfel, nu a fost invocata baza legala referitor la
distanta de stramutare solicitata si nici nu s-a demonstrat prin probe faptul ca gardul al
carui stramutare/daramare se solicita, este o constructie ilegala.



Considera ca instanta nu a fost in drept de a admite o cerinta ce nu a fost solicitata,
aceastd solicitare fiind in contradictie cu art. 240 din Codul de procedura civila.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice,
recurentii au invocat ca instantele urmau a repartiza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, insa, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au neglijat prevederile legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor Maria Clima si Vladimir Clima la data de 19 iulie 2022 (Vol. 111,
f.d. 132), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 12 septembrie 2022, este in termen.

La 30 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatelor
Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali, cu instiintarea despre depunerea referintei (\Vol.
11, f.d. 148).

Prin referinta depusa la 04 noiembrie 2022, Valentina Sevciuc si Olga Cavarnali,
au solicitat respingerea recursului declarat de Maria Clima si Vladimir Clima sau
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Clima nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Maria
Clima, asemenea aspecte nu se regasesc.

Referitor la recursul declarat de Aurelia Furdui, in interesele lui Vladimir Clima,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care, persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 430 din Codul de proceduri civila, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Potrivit art. 75 alin. (1!) din Codul de procedura civild, persoanele fizice pot fi
reprezentate 1n instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei,
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nepoti dacd acestia sunt licentiati in drept §i sunt imputerniciti printr-o procura
autentificata notarial.

Conform art. 252 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Conform art. 254 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani. Daca termenul nu este
indicat Tn procurd, ea este valabild timp de un an de la data intocmirii.

In conformitate cu art. 255 alin. (1) lit. a) din Codul civil (redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

Materialele cauzei denota ca prezentul recurs a fost depus si semnat de catre
Aurelia Furdui din numele lui Vladimir Clima (Vol. 111, f.d.145).

La dosar a fost anexata procura din 04 octombrie 2018, valabila pe o perioada nu
mai mare de trei ani, prin care Aurelia Furdui a fost imputernicita de Vladimir Clima
sd se prezinte si sa-1 reprezinte cu depline puteri la instantele judecatoresti de orice grad
aflate pe rolul instantelor din Republica Moldova (Vol. I, f.d.212).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca la momentul depunerii cererii de recurs,
termenul procurii din 04 octombrie 2018 era expirat si prin urmare, Aurelia Furdui nu
a fost in drept, din numele lui Vladimir Clima, sa conteste cu recurs decizia din 08 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Clima si Aurelia Furdui, 1n interesele lui Vladimir
Clima, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), ¢) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria Clima si Aurelia Furdui, in interesele lui Vladimir
Clima, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



