Dosarul nr. 2ra-1422/22
2-20053509-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Mararita, reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Mararita
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea acordului
suplimentar la contractul individual de munca, obligarea de a acorda functia de
contabil categoria |, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Mararita si s-a mentinut hotararea din 07 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 mai 2020 Maria Mararita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea acordului suplimentar
la contractul individual de munca, obligarea de a acorda functia de contabil categoria
I, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, de la 11 decembrie 2006, in baza
contractului individual de munci a fost angajata la IS ,,Posta Moldovei” in functia de
contabil, iar ulterior prin acorduri suplimentare a fost transferatd in functie de
contabil coordonator al Serviciului Contabilitate, contabil sef adjunct al Serviciului
Contabilitate, specialist coordonator al Serviciului Contabilitate, specialist principal
al Biroului Evidenta Activelor Materiale cu categoria de salarizare 15, cu coeficentul
de complexitate 1.10 si salariul de functie de 8 000 lei, in conformitate cu prevederile
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acordului suplimentar din 01 februarie 2017 la contractul individual de munca.

A mentionat cd, la 18 decembrie 2019, sectia Resurse Umane i-a prezentat spre
semnare acordul suplimentar (nr.10) la contractul individual de munca nr. 6 din 27
februarie 2008, intr-un singur exemplar, pe care a facut mentiunea ,,nu sunt de acord
cu modificarea conditiilor contractului individual de munca, insa care nu i-a fost
inminat. Astfel, doar la 18 decembrie 2019 a fost notificatd despre modificarea
conditiilor contractului individual de munca, in vigoare de la 01 decembrie 2019, si
anume-transferarea la subdiviziunea Evidenta Operatiunilor Financiare in cadrul
aceleiasi unitati in functie de contabil categoria II cu salariul de 9 000 lei.

Reclamanta a sustinut cd, la inceputul lunii februarie 2017, conform cererii
scrise depuse, transferul catre unitatea structurala Evidenta Operatiunilor Financiare
nu a fost efectuat din lipsa calificarilor acesteia in aceasta unitate si anume, specialist
principal de categoria 15.

A comunicat ca, la solicitarea sa de a i se prezenta un exemplar al acordului
suplimentar (anexa nr.10) la contractul individual de munca cu conditii modificate, a
primit refuz. Acelasi lucru s-a intamplat si la data de 20 decembrie 2019, cand repetat
I s-a refuzat in eliberarea contractului individual de munca (acord suplimentar) si a
ordinului de transfer.

Reclamanta a afirmat cd, actiunile paratei de modificare unilaterala a conditiilor
contractului individual de munca au fost planificate si a subliniat ca 1i discrimineaza
si incalca drepturile si libertatile.

A precizat ca, prin modificarea de catre paratd in mod unilateral a contractului
individual de munca nr. 6 din 27 februarie 2008, prin transferul reclamantei la alta
subdiviziune structurala, Evidenta Operatiunilor Financiare, i-au fost incalcate
drepturile de salariat prevazute de Codul muncii, or, nu 1 s-a mentinut calificarea,
functia, precum si nu au fost respectate conditiile de retribuire a muncii.

Reclamanta a invocat ca, despre aprobarea si punerea in aplicare, incepand cu
data de 01 decembrie 2019, a schemei de incadrare si salarizare (statele de personal) a
administratiei IS ,,Posta Moldovei” cu perfectarea acordurilor suplimentare la
contractul individual de munca pentru tofi salariatii administratiei, a luat cunostinta
abia la data de 18 decembrie 2019. Iar, ulterior, prin raspunsul Directorului general
interimar din 28 februarie 2020 i-a fost comunicat ca la momentul stabilirii salariilor
de functie (tarifare) din 01 decembrie 2019, functia ,,specialist principal” a fost
redenumita 1in ,specialist”, categoria functiei fiind stabilita in functiec de
complexitatea, cantitatea si calitatea muncii.

A mai sustinut ca, transferul sau la o altd subdiviziune structurala, Evidenta
Operatiunilor Financiare, in functia de ,,specialist de categoria II”” cu salariul de 9 000
lei, care nu corespunde calificarii si stagiului de munca pe specialitate de 13 ani, este
ilegal, neintemeiat si discriminatoriu, deoarece in rezultatul aprobarii si punerii in
aplicare, incepand cu data de 01 decembrie 2019 a schemei de incadrare si salarizare
(statele de personal) pentru specialistii din cadrul sectiei Contabilitate, s-au aprobat
noile salarii de functie cu atribuirea noilor categorii reiesind din interesul personal al
contabilului-sef, si anume promovarea persoanelor in functii farda o pregatire
profesionald corespunzatoare, necorespunderea persoanelor cu functia ce urmeaza a fi
indeplinitd, in lipsa diplomei de studii, fapt ce a adus atingere drepturilor sale de
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salariat.

Reclamanta a specificat cd, pe parcursul activitatii in cadrul IS ,,Posta
Moldovei” nu a avut careva sancfiuni si conducerea nu a avut niciun motiv sd se
indoiasca de profesionalismul acesteia si totodatd, a mai sustinut cd actiunile paratei
au fost planificate, deoarece pana la aprobarea noilor state de personal, in mod
deschis a fost fortata de catre conducatorul subdiviziunii sa se eclibereze din cont
propriu, iar in ultima perioadd i s-a creat o atmosfera psihologica negativa, fiind
obligata sa indeplineasca lucrul angajatilor absenti, fara plata suplimentara.

A solicitat reclamanta: anularea acordului suplimentar la contractul individual
de munca nr. 6 din 27 februarie 2008; obligarea IR ,,Posta Moldovei” de a-i acorda
functia de contabil categoria I cu salariul tarifar de 11 000 lei; repararea prejudiciului
moral in marime de 6 salarii minime si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

La 12 iulie 2021, Maria Mararita, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia
a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Maria Mararita si s-a mentinut hotararea din 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca, la
data de 28 noiembrie 2019, IS ,Posta Moldovei” a Intocmit acordul suplimentar la
contractul individual de munca nr. 6 din 27 februarie 2008 (anexa nr.10), privind
transferul lui Mariei Mararita in functie de specialist categoria II, Biroul de evidenta
a operatiunilor financiare, pe termen nedeterminat, cu salariul de functie de 9 000 lei,
insa aceasta a refuzat sa semneze acest acord, fapt confirmat prin mentiunea ,,nu sint
de acord”, precum si semnatura ultimei.

Prin urmare, s-a retinut ca refuzul Mariei Mararita de a semna acordul
suplimentar la contractul individual de munca nr. 6 din 27 februarie 2008 (anexa
nr.10), a fost consemnat in procesul-verbal din 18 decembrie 2019 intocmit de catre
reprezentatul anagajatorului si reprezentantul sindicatelor.

Corespunzator, s-a mentionat cd in circumstantele in care Maria Mararita a
refuzat sa semneze acordul suplimentar la contractul individual de munca nr. 6 din 27
februarie 2008 (anexa nr.10) si aceasta nu si-a manifestat consimtamantul la
modificarea contractului individual de munca, adica la transferul sdau in functie de
specialist categoria II, Biroul de evidentd a operatiunilor financiare, pe termen
nedeterminat, cu salariul de functie de 9 000 lei, acordul suplimentar nu a produs si
nu poate produce careva efecte juridice.

In continuare, instantele de judecati ierarhic inferioare au retinut cd, conform
Ordinului nr. 70SP din 28 noiembrie 2019 si potrivit deciziei Consiliului de
Administratie al IS ,,Posta Moldovei”(proces-verbal al sedintei nr. 10 din 15
noiembrie 2019) s-a aprobat si pus in aplicare, incepand cu data de 01 decembrie
2019, noua schemi de incadrare si salarizare (statele de personal) a administratiei IS
,,Posta Moldovei”, conform anexei nr. 2 a acestui ordin. lar modificarile operate in
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schema de incadrare si salarizare (statele de personal) au fost bazate inclusiv pe
prevederile Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2020 ,,Cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard”.

Totodatd, s-a subliniat cd instanta de judecata nu se poate substitui in drepturile
si obligatiile IS ,,Posta Moldovei” si nu o poate obliga pe ultima la intreprinderea
carorva actiuni care tin de activitatea sa interna.

Mai mult decat atat, Maria Mararita nu a contestat Ordinului nr. 70SP din 28
noiembrie 2019 si decizia Consiliului de Administratie al IS ,,Posta Moldovei” prin
care s-a aprobat si pus in aplicare noua schema de incadrare si salarizare (statele de
personal) a administratiei IS ,,Posta Moldovei”.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis
asupra respingerii ca fiind neintemeiatd a cerintei Mariei Mararita privind obligarea
IS ,,Posta Moldovei” de a-i acorda functia de contabil categoria I cu salariul tarifar de
11 000 lei.

Subsecvent respingerii pretentiilor Mariei Mararita privind anularea acordului
suplimentar la contractul individual de munca nr. 6 din 27 februarie 2008 si obligarea
IS ,,Posta Moldovei” de a-i acorda functia de contabil categoria I cu salariul tarifar de
11000 lei, instantele de judecatd ierarhic inferioare au respinge si cerintele acesteia
privind repararea prejudiciului moral in marime de 6 salarii minime, precum si
privind compensarea cheltuielilor de judecatd, or, acestea constituie cerinte
dependente de pretentia de baza.

La 14 septembrie 2022, Maria Mararita, reprezentata de avocatul Valentina
Hriplivaia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, chiar daci nu a semnat acordul
suplimentar nr. 10 la contractul individual de munca, aceasta a fost impusa sa
indeplineasca sarcinile Biroului evidentd operatiuni financiare, cu toate ca inainte de
a-i fi prezentat spre semnare acordul suplimentar, angajatorul urma sa-i prezinte
statele de personal si fisa de post, ceea ce nu s-a intamplat si prin urmare, au fost
incalcate prevederile art. 48 alin. (1) din Codul muncii.

A comunicat cd, conform statelor de personal in vigoare din 01 februarie 2017,
in sectia Contabilitate erau vacante 24 de posturi, inclusiv 5 in Biroul evidenta
operatiuni financiare.

Recurenta a sustinut ci, cu toate ci pe posta electronici a IS ,,Posta Moldovei”
din 27 noiembrie 2017 contdpc.mararita@posta.md a parvenit demersul de la seful
unitatii structurale Evidenta (Contabilitatea) operatiunilor financiare Cristal F despre
necesitatea indeplinirii unui document intern-fiselor de post personale in conformitate
cu lucrul de baza efectuat lunar, iar termenul limita de aprobare a fiselor de post a
fost 30 noiembrie 2017, fisa de post nu i-a fost prezentata.

A precizat ca, aceste circumstante justificd refuzul de a semna acordul
suplimentar nr. 10.

Recurenta a notat cd, statele de personal au intrat in vigoare de la 01 februarie
2017, iar fisele de post in sectia Contabilitate au lipsit la unitatile structurale pana la
27 noiembrie 2017.



mailto:contdpc.mararița@posta.md

A invocat ca, fisa de post cu sarcinile functiei detinute in perioada 01 februarie
2017-28 noiembrie 2019 nu au fost prezentate nici la solicitarea sa, dar nici la
solicitarea instantei de judecata, deoarece nu au existat.

Recurenta a specificat ca, incepand cu data de 18 decembrie 2019, la repetate
solicitari de a-1 fi comunicata functia in care activeaza la sectia Contabilitate, intimata
a refuzat sd-i prezinte aceasta informatie, precum si a refuzat sa prezinte fisa de post
Cu sarcinile detinute.

A mentionat cd, prin solicitarea sa cu privire la anularea acordului suplimentar
nr. 10 la contractul individual de munca din 27 februarie 2008, contesta transferul sau
in functia noua si chiar daca nu a fost de acord cu acesta, acordul suplimentar a fost
intocmit, i-a fost prezentat spre semnare, nu a fost anulat si a produs efecte juridice,
or, acest fapt se confirma prin corespondenta electronicd expediata in adresa acesteia
in vederea indeplinirii sarcinilor sectiei Contabilitate Birou evidentd operatiuni
financiare.

Mai mult decat atat, la data de 12 mai 2020, Dorina Cornovan, seful Biroului
evidenta operatiuni financiare a anuntat despre modificarea numerelor de telefon in
Biroul evidenta operatiuni financiare din cadrul sectiei Contabilitate, unde era indicat
si nr. de telefon al recurentei, insa la solicitarile repetate ale acesteia, nu i-a fost
prezentata fisa de post.

Recurenta in acest context a subliniat ca, doar la data de 07 octombrie 2021 la
posta electronica i-a fost expediatd fisa de post sectia Contabilitate Biroul evidenta
operatiuni financiare, fara semnatura.

Totodata, in situatia in care recurenta nu a semnat acordul suplimentar nr. 10 la
contractul individual de munca, a fost impusd sa indeplineasca sarcinile Biroului
evidentd operatiuni financiare, cu toate cd inainte de a i se prezenta spre semnare
acordul suplimentar, angajatorul urma sa ii prezinte statele de personal si fisa de post.

Recurenta a mai invocat ca, in sedinta de judecatd reprezentantul intimatei a
declarat ca aceasta a refuzat si semneze acordul suplimentare si a continuat sa
activeze in aceeasi functie si anume-specialist principal Biroul evidenta activelor
materiale, cu aceeasi categorie de salarizare, acelasi coeficient de complexitate si
salariul de functie de 8 000 Iei.

La fel, recurenta a invocat ca, reprezentantul intimatei a facut referire la
Hotirarea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2020, care este aplicabild si IS ,,Posta
Moldovei”, conform careia in schema de incadrare si salarizare, puse n aplicare la 01
decembrie 2019, functia de specialist principal nu exista, fiind redenumitd in
specialist, respectiv nu exista nici fisa de post cu sarcinile specialistului principal.

A sustinut cd, nu pot fi retinute argumentele reprezentantului IS ,Posta
Moldovei”, precum ca categoria de calificare si marimea salariilor de functia a
specialistilor din cadrul sectiei Contabilitate au fost stabilite in corespundere cu
sarcinile functiei, complexitatea lor si gradul de raspundere pe care il implica
sarcinile executate, deoarece in sedinta de judecatd s-a stabilit ca fisa de post cu
sarcinile functiei detinute de catre Maria Mararita in perioada 01 februarie 2017-28
noiembrie 2019 nu a fost prezentate nici ultimei, dar nici instantei de judecata.

Recurenta a afirmat ca, nu este clar in baza caror criterii si in corespundere cu
care sarcini ale functiilor detinute au fost evaluate cunostintele si aptitudinile
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profesionale individuale ale salariatilor si stabilitd functia de contabil categoria I cu
salariul de 11 000 lei, fara pregatire profesionala corespunzatoare cu stagiul de 2 ani,
iar ei, cu stagiul de munca pe specialitate de 13 ani 1 s-a stabilit functia de contabil
categoria Il cu salariul de 9 000 lei.

In acest sens, a invocat ci, in cazul in care mai multe persoane corespund
carorva criterii, dreptul preferential de a fi transferat la o functie noua apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii, iar in caz de egalitate, dreptul
preferential apartine persoanei care are o vechime mai mare de munca in unitatea
respectiva.

Prin notificarea din 05 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa IS ,Posta Moldovei” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 121, Vol II).

Prin referinta din 02 noiembrie 2022, IS ,,Posta Moldovei” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat la data
de 14 1iulie 2022, copia deciziei contestate, in adresa recurentei prin intermediul
oficiului postal f.d. (111, Vol II), iar in adresa reprezentantului recurentei si a
intimatei prin intermediul postei electronice. (f.d. 111-verso, Vol I1)

Astfel, recursul declarat la 14 septembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
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implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de cdtre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Mararita,
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Mararita, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Mararita, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Maria Mararita, reprezentata de avocatul Valentina

Hriplivaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



