Dosarul nr. 2ra-669/2022
2-20078979-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolae Heghea, reprezentat de avocatul
Vasile Tarsina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Heghea
impotriva lui Serghei Prisecari, intervenienti principali Vasile Trofimov si Nicolae
Moisei, intervenient accesoriu Dionisie Poiatad cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si posesie asupra bunurilor mobile si a materialelor de constructie,
anularea recipisei,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 07 iulie 2020, Nicolae Heghea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Prisecari, intervenienti principali Vasile Trofimov si Nicolae
Moisei, intervenient accesoriu Dionisie Poiata cu privire la anularea recipisei din
15 iunie 2020 si recunoasterea dreptului de proprietate si posesie asupra bunurilor
mobile si a materialelor de constructie si eliberarea acestora si anume: cotilet din
calcar 21 m3 x 500 de lei = 10500 de lei; capriori din lemn 37 buciti cu lungimea
de 7 m diametru 7 cm x 252 de lei bucata = 9 324 de lei; ardezie 84 foi x 90 de lei
bucata = 7 560 de lei; usa in 2 parti 4 x 3 m =5 000 de lei; piatrd fundament 7 m3 x
250 de lei 1 m® = 1 750 de lei; nisip — 2 000 de lei; ciment - 66 saci x 40 lei = 2
640 de lei; asfalt — 8 000 de lei; in total 46 774 de lei, pentru materiale de
constructie depozit neautorizat;

Cotilet din calcar 19 m® x 500 de lei = 9 500 de lei; lemn 20 bucati 10 x 6 cm
X 120 = 2 400 de lei; lemn pentru grinda 10 bucati x 144 de lei = 1 440 de lei; 2
ferestre si o usa din metaloplast = 7 000 de lei; tigla metalica pentru acoperis = 10
880 de lei; piatra but fundament = 2 500 de lei; ciment 30 saci x 66 lei = 1 980 de
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lei; penoplast 256 bucati x 170 de lei = 4 250 de lei; caramida pentru soba 585 buc.
x 3,3 lei = 1 930 de lei; hogeac = 350 de lei; teracota 60 buc. = 1 200 de lei; fanera
presatd OSB 14 buc. x 200 = 2 800 de lei; in total 44 770 de lei pentru materiale de
constructie oficiu neautorizat;

Cotilet din calacar 10 m® x 500 de lei = 5 000 de lei; beton pentru stalpi
turnati 4 m® x 1 000 de lei = 4 000 de lei; usd metalica 2 x 1 metru = 3 000 de lei,
in total 12 000 de lei pentru materiale de constructie gard;

Motor de la tractor ,MTZ”, stare functionala 1 buc. fara acte, asamblat din
piese = 1 500 de lei; motor motocicleta URAL 1 buc. cu acte = 1 000 de lei; cran
Balca (macara pentru agregate agricole) 1 buc. - fara acte - 1000 de lei; agregat
grebla asamblat din piese uzate 1 buc. fara acte = 1 500 de lei; metal uzat 12 000
kg x 1,5 lei = 18 000 de lei, lemn de foc - 5 m® x 600 de lei = 3 000 de lei; stalp din
beton de 11 m lungime = 1 000 de lei; 2 porti din teava cu plasa = 1 000 de lei, in
total bunuri in valoare de 131 544 de lei, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, este fondatorul si
administratorul Gospodariei Taranesti ,,Heghea Nicolae”, cu sediul in satul XXxX.

De la fondarea Gospodariei Taranetsti ,,Heghea Nicolae”, toate bunurile sale
materiale le pastra in depozitul ce apartinea intervenientului accesoriu Dionisie
Poiata, situat pe lotul de teren cu nr. cadastral xxxx, care era inregistrat cu drept de
proprietate dupd administratia publica locala din satul Sireti.

Cu acordul lui Dionisie Poiata in anul 2010 care era proprietarul depozitelor
unde pastra toate bunurile sale materiale, a construit un depozit cu dimensiunea de
12.10 x 8.50 metri, care urma a fi inregistrat cu drept de proprietate pe numele
acestuia.

A sustinut ca, dupa constructia in anul 2010 a depozitului cu dimensiunea de
12.10 x 8.50 m, din contul mijloacele financiare proprii, Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni, a refuzat sa inregistreze dreptul de proprietate asupra acestui
bunul imobil, dupa intervenientul accesoriu Dionisie Poiata, deoarece constructia
respectiva a fost edificata fara autorizatie de constructie si alte acte permisive.

Tot din contul mijloacelor financiare proprii a mai construit in anul 2017, cu
acordul lui Dionisie Poiatd, pe acelasi lot de teren o altd constructie cu
dimensiunea de 7 x 5 m, la fel fara autorizatie de constructie si acte permisive.

Dionisie Poiata, care era proprietarul depozitelor cu nr. cadastrale xxxx .01,
xxxx.02 si nr. cadastral xxxx.03, amplasate pe lotul de teren cu nr. cadastral xxxx,
care apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale din satul Sireti, a
depus in anul 2017, doua cereri in adresa Consiliului satesc XxxXx, prin care a
solicitat procurarea lotului de teren cu nr. cadastral xxxx, insa administratia publica
locala a refuzat sa-i vanda lotul de teren respectiv.

Ulterior, Dionisie Poiatd a vandut depozitele cu nr. cadastrale xxxx.01,
xxxx.02, xxxx.03 lui Serghei Prisecari, iar noul proprietar i-a permis in continuare
sa pastreze bunurile sale materiale si sa se foloseasca de incaperile pe care le-a
construit fara autorizatie de constructie pe lotul de teren cu nr. cadastral xxxx, care
apartinea administratiei publice locale din satul Sireti.

in anul 2019, administratia publica locala din satul Sireti, i-a vandut paratului
Serghei Prisecari lotul de teren cu nr. cadastral xxxx, iar dupa aceasta paratul i-a
solicitat sa ridice bunurile sale materiale de pe lotul de teren respectiv, insd nu a
reusit sa-si ridice bunurile materiale depozitate pe acest lot de teren si a fost impus



sa Intocmeasca o recipisa la data de 15 iunie 2020, prin care s-a dezis de dreptul
asupra bunurilor materiale mentionate mai sus.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 02 februarie 2021, s-a
admis partial actiunea inaintata de Nicolae Heghea.

S-a obligat paratul Serghei Prisecari sa restituie reclamantului Nicolae
Heghea, in baza facturii fiscale seria EAA nr.002492155 din 09 iunie 2020,
urmatoarele bunuri materiale: containere -100 (una sutd) bucati, in baza recipiseli
din data de 03 septembrie 2018, containere - 242 (doua sute patruzeci si doua)
bucati, 1 (unu) motor de motocicleta de model ,,Ural”, care sunt depozitate pe lotul
de teren cu nr. cadastral xxxx, situat in satul XXXX.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Heghea.

S-a admis apelul declarat de Serghei Prisecari, reprezentat de avocatul
Gheorghe Avornic.

S-a casat hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolac Heghea Tmpotriva Iui Serghei Prisecari, intervenienti
principali Vasile Trofimov, Nicolae Moisei si intervenient accesoriu Dionisie
Poiatda cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si posesic asupra
bunurilor mobile si a materialelor de constructie, precum si anularea recipisei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta eronat a
ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii de chemare in judecata fiind analizate
eronat probele din dosar.

In acest context, cu referire la prevederile art. 327 din Codul civil, care
prevede temeiurile declararii nulitatii actului juridic, instanta de apel a retinut ca la
caz, conditiile de valabilitate a actului juridic contestat, au fost respectate, iar
temeiurile invocate atat in cererea de chemare 1n judecatd depusd de Nicolae
Heghea, cat si in cererea de apel referitor la viciul de consimtamant si intocmirea
recipisei din 15 iunie 2020 prin violenta psihica, nu au fost confirmate prin careva
probe.

Astfel, afirmatia reclamantului Nicolae Heghea cu privire nulitatea recipisei
din 15 iunie 2020 este nefondata, deoarece nu a fost demonstrata nici intr-un fel
nerespectarea conditiilor legale referitoare la incheierea valabila a actului.

Instanta de apel a mentionat cd, desi prima instantd corect a constatat ca
Nicolae Heghea nu a prezentat careva probe pertinente si concludente sau alte acte
justificative, prin care sa demonstreze ca este posesorul bunurilor asupra carora
pretinde recunoasterea dreptului de proprietate si restituirea lor, gresit a ajuns la
concluzia de a obliga paratul la restituirea bunurilor materiale in baza facturii
fiscale seria EAA nr. 002492155 din data de 09 iunie 2020 si a recipisei din data
de 03 septembrie 2018, depozitate pe lotul de teren cu nr. cadastral xxxx, situat in
satul Xxxx.

Or, din continutul recipisei din 15 iunie 2020 rezulta cu certitudine ca Nicolae
Heghea si-a ridicat bunurile sale materiale din depozitele si de pe lotul de teren cu
nr. cadastral xxxx, situat in satul XxxX, care apartine cu drept de proprietate lui
Serghei Prisecari, iar restul 242 de containere, au fost transmise reclamantului in
folosinta temporara de catre intervenientul principal Vasile Trofimov in baza
recipisei din data de 03 septembrie 2018, si 100 de containere, au fost transmise in
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folosintd temporara de catre intervenientul principal Nicolae Moisei, in baza
facturii fiscale seria EA 002492155 din data de 09.06.2020, precum si 1 motor de
motocicletd de model ,,Ural”, bunuri in privinta carora reclamantul Nicolae
Heghea nu a dovedit ca detine vreun drept de posesie sau proprietate, si respectiv,
este lipsita de temei legal revendicarea lor.

Mai mult, dupa cum s-a dovedit, recipisa din 15 iunie 2020 este un act juridic
valabil, si astfel nu poate fi retinut argumentul lui Nicolae Heghea precum ca in
urma intocmirii acesteia, a renuntat fortat la bunurile sale. Reclamantul urma sa
demonstreze prin toate mijloacele de proba cd detine un drept legal asupra
bunurilor date, fapt ce la caz nu a fost realizat.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul lui Nicolae
Heghea precum ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 1
Protocolul nr. 1 CEDO. De altfel, art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd numai
,ounurilor” actuale ale unei persoane (Marckx impotriva Belgiei, pct. 50;
Anheuser-Busch Inc. Impotriva Portugaliei (MC), pct. 64). O persoani care se
plange de o incdlcare a dreptului sau de proprietate trebuie, in primul rand, sa
demonstreze existenta unui astfel de drept (Zhigalev impotriva Rusiei, pct. 131).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Heghea, este neintemeiatd si pasibila de
respins.

La 15 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), Nicolae Heghea, reprezentat de
avocatul Vasile Tarsina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral sau dupa caz remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata mentionand ca, instantei de fond au fost prezentate probe precum ca
constructiile au fost efectuate din banii sdi pana la vanzarea terenului, prin
prezentarea informatiei despre contraventie depistata nr. 27 din 23.06.2010; copia
facturii fiscal JB4811770 din 19.06.2017 cu bon de casa pentru piatrd; comanda nr.
11264 si bon de casa pentru tigla metalica din 11.08.2017.

Astfel este stabilit cu certitudine ca la momentul vanzarii in anul 2019 de
catre administratia publica locald a terenului aferent nr. cadastral xxxX noului
proprietar Serghei Prisecari, pe acest teren se aflau constructiile edificate din banii
recurentului Nicolae Heghea si toate bunurile cu destinatie agricola si derivate din
aceasta activitate efectuata de GT ,,Heghea Nicolai”.

A sustinut ca, instanta de fond si de apel nu a luat in consideratie faptul ca a
prezentat proba contrara solicitata de art. 490 din Codul civil, care dovedeste ca la
momentul procurarii in 2019, pe terenul al carui proprietar a devenit intimatul
Serghei Prisecari, se aflau bunurile care apartineau lui Nicolae Heghea si
intervenientilor principali.

A subliniat ca a fost posesorul anterior al depozitului si oficiului de pe terenul
intimatului Serghei Prisecari, avand calitatea de proprietar din anul 2010 pana in
2019 cand intimatul Serghei Prisecari a devenit proprietarul terenului cu nr.
cadastral Xxxx.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, eronat au aplicat art. 490 din
Codul civil in coroborare cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,



A indicat ca, recurentul a probat instantei de fond si de apel ca intimatul nu a
prezentat nici un temei plauzibil prevazut de art. 509 din Codul civil privind
nasterea dreptului de proprietate si posesie asupra bunurilor in litigiu, iar Tn aceasta
situatie cerintele recurentului Niciolae Heghea sunt legale.

Recipisa din 15 iunie 2020 eliberata de catre recurentul Nicolac Heghea
intimatului Serghei Prisecari a fost intocmita sub presiune pentru a nu evacua
tehnica agricola si bunurile de valoare a familiei sale, fiind indicat termenul de o
singura zi pentru ridicarea bunurilor proprietate sa personala.

Recipisa se referea la bunurile mobile de pe teren, inclusiv a celor din depozit
indicate la pct.10 din recipisa, ori anume acolo se aflau cele mai valoroase bunuri
care apartineau fiicei recurentului, valoarea lor fiind de peste 100 000 de lei.

Faptul lipsei unor documente pe materialele de constructie nu poate fi tratat in
favoarea intimatului care de asemenea nu detine nici un act pe toate bunurile
materiale care se aflau pe terenul procurat la momentul incheierii contractului de
vinzare-cumpdarare cu Primaria s. Sireti, r-nul Straseni, ultima de altfel de
asemenea nu define nici un act pe constructii si alte materiale.

La 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Nicolae Heghea, reprezentat de avocatul
Vasile Tarsina, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 207).

La 02 iunie 2022 (data de pe plicul postal), Nicolai Moisei a depus referinta
prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Nicolae Heghea, reprezentat
de avocatul Vasile Tarsina or, bunurile materiale la care pretinde recurentul {i
apartin lui si intreprinderii agricole a carei fondator este.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 10
februarie 2022.

La 29 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 183), insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul declarat la 15 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Nicolae Heghea, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina, a fost
considerat admisibil.



In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune respingerea recursului, cu mentinereca deciziei
instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la 07 iulie 2020,
Nicolae Heghea a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Prisecari, intervenienti principali Vasile Trofimov si Nicolac Moisei, intervenient
accesoriu Dionisie Poiata cu privire la anularea recipisei si recunoasterea dreptului
de proprietate si posesie asupra bunurilor mobile si a materialelor de constructie si
eliberarea acestora cét si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 02 februarie 2021, s-a
admis partial actiunea inaintata de Nicolae Heghea.

S-a obligat paratul Serghei Prisecari sa restituie reclamantului Nicolae
Heghea, in baza Facturii fiscale seria EAA nr.002492155 din 09 iunie 2020,
urmatoarele bunuri materiale: containere -100 (una sutd) bucati, in baza recipisei
din data de 03 septembrie 2018, containere - 242 (doud sute patruzeci si doud)
bucati, 1 (unu) motor de motocicleta de model ,,Ural”, care sunt depozitate pe lotul
de teren cu nr. cadastral xxxx, situat in satul XxXxX.

In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Heghea.

S-a admis apelul declarat de Serghei Prisecari, reprezentat de avocatul
Gheorghe Avornic.

S-a casat hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolac Heghea impotriva lui Serghei Prisecari, intervenienti
principali Vasile Trofimov, Nicolae Moisei si intervenient accesoriu Dionisie
Poiatd cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si posesie asupra
bunurilor mobile si a materialelor de constructie, precum si anularea recipisei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este intemeiata si legala,
din urmatoarele motive.

Conform art. 312 din Codul civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmantul
este valabil daca provine de la o persoanda cu discernamint, este exprimat cu
intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. Intentia de a produce efecte
juridice se determind din declaratia sau comportamentul persoanei, asa cum ea a
fost inteleasd in mod rezonabil de catre cealalta parte a actului juridic sau, in cazul
actelor juridice unilaterale, de catre persoana careia actul 1i este destinat.

In temeiul art. 342 din Codul civil, actul juridic incheiat in urma constrangerii
prin violenta fizica sau psihica poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si
in cazurile cand violenta a fost exercitata de un tert. Violenta este temei de anulare
a actului juridic numai in cazul in care se demonstreazd ca este de natura sa
determine o persoanad sd creada ca ea, sotul, o ruda sau o alta persoana apropiata ori
onoarea sau patrimoniul lor sint expusi unui pericol iminent.

In sensul prezentului articol, nu existd violentd atunci cand autorul ei nu a
utilizat vreun mijloc ilicit, 1ar partea constransd a avut o alternativa rezonabila.

Colegiul judiciar noteaza ca nulitatea este o sanctiune de drept civil, care
desfiinteaza actul juridic atunci cand a fost incheiat cu incalcarea conditiilor de
validare (de fond sau de formd) stabilit prin lege, iar cauza de nulitate exista in
momentul incheierii actului juridic si constd in nerespectarea unei conditii legale
referitoare la incheierea valabila a actului. Nulitatea este sanctiunea care se aplica
in cazul 1n care la incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de
valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a acului juridic. In masura in care un act juridic concret
nu respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Totodata, conform art. 490 alin. (1) si (2) din Codul civil, posesorul este
prezumat proprietar al bunului pana la proba contrard. Pana la proba contrara, se
prezuma ca posesorul anterior a fost proprietar al bunului pe parcursul perioadei in
care l-a posedat.

In conditiile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Analizand cele expuse 1n raport, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel
intemeiat a ajuns la concluzia cu referire la prevederile art. 327 din Codul civil,
care prevede temeiurile declardrii nulitatii actului juridic, unde a retinut ca
conditiile de valabilitate a actului juridic contestat, au fost respectate, iar temeiurile
invocate atit in cererea de chemare in judecata depusd de Heghea Nicolae, cat si in
cererea de apel, referitor la viciul de consimtamant si intocmirea recipisei din 15
iunie 2020 prin violenta psihica, nu au fost confirmate prin careva probe.

Prin urmare, argumentele lui Heghea Nicolae cu privire nulitatea recipisei din
15 iunie 2020 sunt nefondate, deoarece nu a fost demonstrata nerespectarea
conditiilor legale referitoare la incheierea valabila a actului.

Cu privire la pretentia privind obligarea paratului la restituirea bunurilor
materiale in baza facturii fiscale seria EAA nr.002492155 din data de 09 iunie
2020 si a recipisei din data de 03 septembrie 2018, depozitate pe lotul de teren cu
nr. cadastral xxxx, situat in satul XxxX, Colegiul noteaza ca, instanta de apel corect
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a retinut cd din continutul recipisei din 15 iunie 2020 rezultd cu certitudine ca
Heghea Nicolae si-a ridicat bunurile sale materiale din depozitele si de pe lotul de
teren cu nr. cadastral xxxx, situat In satul XxXX, care apartine cu drept de
proprietate lui Prisecari Serghei. Cit priveste restul 242 de containere, acestea fiind
transmise reclamantului in folosintd temporara de catre intervenientul principal
Trofimov Vasile in baza recipisei din data de 03 septembrie 2018, si 100 de
containere, care au fost transmise in folosintd temporara de catre intervenientul
principal Moisei Nicolae, in baza facturii fiscale seria EA 002492155 din data de
09.06.2020, precum si 1 motor de motocicleta de model ,,Ural”, toate sint bunuri in
privinta carora reclamantul Heghea Nicolae nu a dovedit ca detine vreun drept de
posesie sau proprietate, respectiv, fiind lipsita de temei legal revendicarea acestora.

Sub acest aspect, Colegiul largit conchide ca recipisa din 15 iunie 2020 este
un act juridic valabil, si astfel nu poate fi refinut argumentul reclamantului Heghea
Nicolae precum ca in urma intocmirii acesteia, a renuntat fortat la bunurile sale.
Reclamantul urma sa demonstreze prin mijloace de proba pertinente si admisibile
ca detine un drept legal asupra bunurilor date, fapt ce la caz nu a fost realizat.

Astfel, instanta ierarhic inferioare corect a respins actiunea, a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate fiind
apreciate complet, obiectiva si sub toate aspectele.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, normele materiale aplicabile
cauzei, intemeiat a concluzionat in sensul netemeiniciei actiunii inaintate de
Heghea Nicolae.

Cele relatate mai sus, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel
este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, iar argumentele
recurentului in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative, neprobate si fara
suport legal.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantad ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd §i legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de
procedurd civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Nicolae Heghea, reprezentat de avocatul
Vasile Tarsina.

Se mentine decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Heghea impotriva lui
Serghei Prisecari, intervenienti principali Vasile Trofimov si Nicolae Moisel,
intervenient accesoriu Dionisie Poiatd cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si posesie asupra bunurilor mobile si a materialelor de constructie,
anularea recipisei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



