Dosarul nr. 2ra-963/2022
2-22098683-01-2ra-11072022

Prima instanta: Judecatoria sect. Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Tamara Savitchi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Digore in numele lui Gaetano Capacchione impotriva Tamarei Savitchi cu privire la
incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2007, Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Digore
Eduard, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Savitchi cu privire la
incasarea sumei de 93 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Gaetano Capacchione s-a aflat in cisitorie cu
Tamara Savitchi din 31 mai 2004, casdtorie care a fost inregistratd la Cormano,
provincia Milano. Potrivit deciziei Tribunalului Milano din 08 mai 2005, partile locuiau
separat, nefiind divortate.

Reclamantul a invocat cé venind des in Republica Moldova inchiriau locuinte ori
se cazau la hotel, motiv pentru care au decis sa procure un apartament in mun. Chisinau.

Astfel, relateaza reclamantul ca i-a transferat Tamarei Savitchi la 29 septembrie
2003 suma de 30 000 de euro, iar la 07 octombrie 2003 suma de 63 000 euro, aceste
mijloace banesti au fost transferate in rate pe care parata i-a folosit pentru procurarea
apartamentului nr. Xxxxx, care a fost inregistrat pe numele Tamarei Savitchi.

Reclamantul a mentionat ca la solicitarea sa cu privire la restituirea banilor sau
recunoasterea lui ca proprietar al imobilului, Tamara Savitchi a refuzat categoric, fapt
ce |-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata.



Prin hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Digore Eduard in numele lui Gaetano Capacchione, casatd hotararea din 02
octombrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si adoptatd o hotarare noua
privind admiterea integrald a actiunii.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione suma de
93 000 de euro si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 150
de lei, taxa de stat achitatd la examinarea cauzei in suma de 44 824 de lei si taxa achitata
la depunerea cererii de apel in suma de 20 000 de lei, iar in total suma de 64 974 de lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 18 august 2022, Savitchi Tamara
a declarat recurs, solicitdnd repunerea in termenul de atac, casarea deciziei din 13 mai
2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotdrarii din 02 octombrie 2008 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In motivarea recursului Tamara Savitchi a invocat incilcarea de citre instantele
de judecata la solutionarea litigiului a normelor de drept material si procedural.

Recurenta a invocat prevederile art. 271 din Codul civil, sustinand ca actiunea a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara Savitchi, casata decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emisa o hotdrare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 02 februarie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
anulat sechestrul aplicat asupra apartamentului nr. 18 situat pe str. Vasile Alecsandri
nr. 121, mun. Chisindu, prin incheierea din 18 decembrie 2007 a Judecédtoriei Centru,
mun. Chisinau.

Gaetano Capacchione s-a adresat cu plangere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, invocand motivarea insuficientd a deciziei din 02 decembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din CEDO,
precum si a dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

La 30 noiembrie 2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Capacchione impotriva Republicii Moldova, prin care a constatat ca
a existat o incalcare a aspectului procedural al art. 6 § 1 din Conventie, ce implica, din
partea ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti. De asemenea, acest articol obliga,
inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor, fara a necesita un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune ca, o parte la
procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza.

De asemenea Curtea a declarat ca dacd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei partii contractante nu permite decat
o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, o
reparatie echitabila. Astfel, reclamantul a pretins 93 000 de euro pentru prejudiciul
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material pe care I-ar fi suportat, 3 000 de euro pentru prejudiciul moral si 2 000 de euro
pentru costurile si cheltuieli pe care pretinde ca le-a suportat in fata Curtii.

Curtea a considerat ca in prezenta cauza este justificata acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul moral si i-a acordat reclamantului 3 600 de euro.

La 18 mai 2022, Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Voleanschi
Valerii a depus in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitaind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea
recursului.

Prin incheierea din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Voleanschi
Valerii.

S-a casat decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut
cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Prin referinta depusd la 08 august 2022, Gaetano Capacchione, reprezentat de
avocatul Voleanschi Valerii a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Savitchi Tamara impotriva deciziei din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, sau
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei din 13 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau.

Suplimentar a mentionat ca recurentul nici nu a indicat care ar fi pretinsele
incalcari de ordin material sau procedural, mai degraba a manifestat o nemultumire fata
de solutia finala, fapt care nu constituie motiv de casare a unei decizii perfect legale.

Intimatul a mai invocat ca, recurentul nu a prezentat vreo proba care ar rasturna
pozitia intimatului cu privire la scopul efectuarii transferului sumei de 93 000 euro catre
Tamara Savitchi sau existenta intre parti a altor raporturi obligationale, care ar pune sub
semnul intrebarii motivul transferului sumei indicate supra de catre Gaetano
Capacchione. Considera nefondata declaratia recurentului cu privire la faptul ca probele
prezentate de catre intimat cu privire la efectuarea transferurilor banesti (bonuri, ordine,
etc.) nu urmeaza a fi luate in consideratie, in circumstantele in care insasi recurentul nu
neaga atat receptionarea acestora, cat si procurarea apartamentului nr.18 de pe str.
Vasile Alecsandri nr. 121, mun. Chisinau.

Cu privire la presupusa omitere de catre intimat a termenului de prescriptie, a
invocat cd la caz, aplicarea prescriptiei nu este posibild, mai mult, intimatul a prezentat
dovada ca partile se afla in relatiei de casatorie, in sustinerea suspendarii cursului
prescriptiei in baza art. 275 din Codul de procedura civila, fapt care nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de recurs, iar drept consecinta, prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 30 noiembrie 2021 in cauza Gaetano Capacchione
vs Moldova, Curtea a considerat ca motivul respectiv invocat de catre reclamant
necesita un raspuns concret si explicit or, suspendarea cursului termenului de
prescriptie extinctiva din cauza legaturilor conjugale dintre justitiabili, prevazuta la art.
275 lit. a) din Codul civil, era una dintre chestiunile esentiale care trebuiau solutionate
de catre instantele nationale si cd acest aspect avea un impact decisiv la solutionarea
cauzei, constatand astfel ca a existat o incalcare a articolului 6§ 1 din Conventie.

Intimatul a invocat cd, in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
urmeaza a declara recursul inadmisibil din motiv ca acesta a fost depus cu omiterea
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termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila or, analizand
deciziei instantei de apel aflarea peste hotarele tarii, dar aceasta nu prezinta vreo proba
in sustinerea pozitiei sale. Astfel, recurenta nu a anexat la cererea de recurs vreun inscris
care ar confirma aflarea peste hotare si imposibilitatea contestarii deciziei in termen.

Referitor la criticile intimatului precum cd Tamara Savitchi a omis termenul de
declarare a recursului, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la data depunerii recursului 18 august 2009), recursul se declard in termen de 15 zile de
la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la data instiintarii scrise
a partilor despre semnarea hotaririi redactate. Recursul declarat in termen de 2 luni de
la data pronuntarii sau instiintarii se considera depus in termen.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul largit retine ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 mai 2009,
insa la materialele cauzei lipseste dovada de expediere si de inminare a deciziei
contestate.

De altfel, recurenta a invocat in recurs ca a luat cunostinta cu decizia instantei de
apel abia la 07 august 2009, asa cum dansa s-a aflat peste hotare si a fost in
imposibilitate de a receptiona corespondenta, respectiv la 18 august 2009 a declarat
recurs.

In asa mod, Colegiul lirgit consideri ca fiind depus recursul in termenul previzut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civili, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, casata integral decizia
din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta actiune impotriva Tamarei Savitchi, Gaetano Capacchione a
solicitat incasarea sumei de 93 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.
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Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Centru, mun. Chisinau,
prin hotararea din 02 octombrie 2008 a concluzionat in privinta netemeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de Gaetano Capacchione, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 13 mai 2009 a dispus admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare noua
de admitere integrald a actiunii.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione suma de
93 000 de euro, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 150 de
lei, taxa de stat achitatd la examinarea cauzei in suma de 44 824 de lei si taxa achitata
la depunerea cererii de apel in suma de 20 000 de lei, in total suma de 64 974 de lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara Savitchi, casata decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emisa o hotdrare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin hotérarea din 30 noiembrie 2021, pronuntatd in cauza Capacchione impotriva
Republica Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cererea nr.22616/10) a
constatat ca existat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Voleanschi
Valerii, casata decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut
cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Rejudecand recursul declarat de Tamara Savitchi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a
supus aprecierii multiaspectuale, complete, nepartinitoare probele prezentate la
materialele dosarului, iar drept consecinta nu a dat un raspuns cert la toate argumentele
invocate de cdtre participantii la proces, pronuntand in consecinta o solutie prematura.

In sustinerea concluziei expuse mai sus, instanta de recurs considerd oportun de a
evidentia ca dupa cum rezultd din materialele cauzei, Capacchione Gaetano si Savitchi
Tamara s-au aflat in casatorie, care a fost incheiata la 31 mai 2004.

Colegiul largit mentioneaza ca conform ordinelor de plata anexate se atesta faptul
la data de 29 septembrie 2003 si 07 octombrie 2003, Capacchione Gaetano a transferat
Tamarei Savifchi Tamara sumele de bani in marime de 30 000 euro si 63 000 euro.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 29 ianuarie 2004, Savitchi Tamara
a procurat de la Pace Roberto apartamentul nr. 18 din str. Vasile Alecsandri, nr. 121,
mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



In conformitate cu art. 121 din Codul de proceduri civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea
lor.

In conditiile normelor procesuale mentionate mai sus, Colegiul largit atesta ca
instanta de apel pripit a concluzionat in privinta temeiniciei actiunii, nefiind elucidate
toate circumstantele cauzei. In concret, din motivarea deciziei rezulti ca instanta de
apel nu a stabilit daca ordinele de platda prezentate de Gaetano Capacchione
demonstreaza cert ca suma de 93 000 euro a fost transmisa Tamarei Savitchi in vederea
procurdrii bunului imobil nominalizat, daca acestea certificd operatiunea de decontare
a mijloacelor banesti, care au fost conditiile efectudrii tranzitiei de catre Gaetano
Capacchione, cat si daca aceasta probeaza existenta unei careva conventii si/sau
legatura cu aceasta.

Tot aici, Colegiul largit noteaza instanta de apel nu si-a motivat solutia de
admitere a actiunii, desi prin prisma art. 239 din Codul de procedura civila, 1i revenea
obligatia de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instanta,
precum si cele nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel urmeaza sa afle si
sa verifice pozitia si argumentele Tamarei Savitchi in ce priveste existenta/inexistenta
altor raporturi obligationale cu Gaetano Capacchione, in conditiile in care, ultima nu
neagd efectuarea transferului de catre Gaetano Capacchione, nici nu neaga
receptionarea mijloacelor banesti, cat si procurarea apartamentului nr. 18 din str. Vasile
Alecsandri, nr. 121, mun. Chisindu.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, atestd cd recurenta a invocat in recurs ca actiunea depusa de
Gaetano Capacchione este depusd cu depdsirea termenului de prescriptie de 3 ani
prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

Este necesar a mentiona ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarare
pronuntata la 30 noiembrie 2021, in cauza Capacchione impotriva Republicii Moldova
(cererea nr. 22616/10), avand in vedere circumstantele cauzei, a atentionat ca
suspendarea cursului termenului de prescriptie extinctivd din cauza legaturilor
conjugale dintre justitiabili, prevazuta la art. 275 lit. a) din Codul civil, era una dintre
chestiunile esentiale care trebuiau solutionate de catre instantele nationale si ca acest
aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v.
Spania, 9 decembrie 1994, § 30, Seria A nr. 303-A) or, in cazul in care instantele ar fi
considerat ca argumentul reclamantului cu privire la aplicarea acestui articol era
intemeiat, actiunea sa nu putea fi respinsa ca tardiva.



In corespundere cu art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 275 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se
suspenda pentru cererile dintre soti — pe durata casatoriei.

Din sensul normei enuntate supra rezultd cu claritate ca imprejurarile, care
suspenda termenul de prescriptie in cazul raporturilor de familie, poarta un caracter
exclusiv si ele influenteaza asupra duratei suspendarii termenului de prescriptie — pe
intreaga perioada a casatoriei, si este irelevant daca sotii sunt sau nu separati in fapt,
caci textul nu distinge altfel.

La caz, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urmeaza sa dea apreciere daca
urmeaza a fi aplicate efectele art. 267 alin. (1) din Codul civil, daca in circumstantele
concrete ale cauzei cursul prescriptiei extinctive a fost suspendat, tinand cont ca prin
decizia Tribunalului din Milano din 08 mai 2005 a fost dispusd separarea partilor
Gaetano Capacchione si Tamara Savitchi, nu si divortul dintre cei doi.

Instanta de recurs opineaza ca neelucidarea acestor circumstante, fara audierea
explicatiilor partilor, nu poate fi solutionat just litigiul in cauza.

Un alt aspect important si relevant este ca la 13 mai 2009, instanta de apel a
examinat prezenta cauza, in lipsa Tamarei Savitchi, constatand eronat cd aceasta a fost
citata legal or, locul, data si ora sedintei de judecatd nu au fost comunicate Tamarei
Savitchi, Intrucat potrivit adeverintei postale (f.d.129) rezulta ca citatia nu a fost
inmanata la adresa mun. XXXX pe motiv ca dinsa ar fi trecut la altd adresa.

Mai mult, potrivit extrasului din Monitorul Oficial nr. 67 (3400) din 03 aprilie
2009, citarea publica a Tamarei Savitchi potrivit art. 108 din Codul de procedura civila
a fost dispusa pentru data de 22 aprilie 2009, ora 11:00.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civild, acorda dreptul
instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care
acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul largit
conchide ca, Tamara Savitchi nu a fost auzita de instanta de apel intr-un mod echitabil,
Cu respectarea principiului contradictorialitatii, garantiilor prevazute la articolul 6 din
Conventie, inclusiv respectarea procedurii de citare legala. Or, unul din principiile
procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
este contradictorialitatea Intre partile, care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aibd un
caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si
de a face comentarii in legaturd cu ele. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca, fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza 1n conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul
sau, astfel incét sa se mentind un echilibru corect.

In aceastd ordine de idei, este evident ci in conditiile prezentului litigiu,
constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator

7



existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele expuse mai sus, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Tamara Savitchi impotriva deciziei din 13 mai 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea
circumstantelor litigiului, in conditiile n care actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa, la caz
decizia contestata cu recurs nu corespunde acestor calitati.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematurd, dictata de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente cauzei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de catre Tamara Savitchi si casarii deciziei din
13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul
de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tamara Savitchi.

Se caseaza decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Digore in numele
lui Gaetano Capacchione impotriva Tamarei Savitchi cu privire la incasarea sumet, si
se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



