Dosarul nr. 2ra-1013/2022
2-18165065-01-2ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Andre1 Salari,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Salari
impotriva Valentinei Curtean, intervenient accesoriu lon Curtean cu privire la incasarea
avansului si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2018, Andrei Salari a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
pe parcurs, impotriva Valentinei Curtean, intervenient accesoriu Ion Curtean, cu privire
la restituirea avansului in marime de 5 000 euro, a dobanzii de intarziere in marime de
2 784,5 euro si a cheltuielilor de judecata formate din plata taxei de stat iTn marime de
4 660 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a convenit cu Valentina Curtean sa
procure un teren cu destinatie agricold cu suprafata 1,47 ha, pentru care i-a transmis
suma de 5 000 euro, parata intocmind o recipisa.

Ulterior, parata a renuntat sa instraineze terenul respectiv, dar nu a restituit nici
suma achitatd de 5 000 euro.

A somat parata sa restituic suma de 5 000 euro, insa ultima nu reactioneaza,
demonstrand rea-credinta.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
atras n proces 1n calitate de intervenient accesoriu lon Curtean.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea.



S-a incasat de la Valentina Curtean in beneficiul lui Andrei Salari avansul in
marime de 5 000 euro in monedd nationald cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc la data executarii obligatiei.

S-a incasat de la Valentina Curtean in beneficiul lui Andrei Salari cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in marime de 2 970 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 23 martie 2020, Valentina
Curtean si Ion Curtean, au depus apel nemotivat, iar la 10 august 2020, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel, Valentina Curtean a depus apel motivat,
solicitdnd casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotéarari noi de
respingere a actiunii, incasarea taxei de stat in suma de 1113,75 le1 achitata la depunerea
apelului.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Valentina Curtean.

S-a casat integral hotdrarea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru si a fost emisa 0 hotarare noud de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Andrei Salari impotriva Valentinei Curtean, intervenient accesoriu lon
Curtean privind incasarea avansului si dobanzii de intarziere.

La 17 iunie 2022, Andrei Salari a depus recurs nemotivat, iar la 26 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei contestate cu emiterea unei decizii noi
de mentinere a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului Andrei Salari si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantei de judecatd, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept din
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 aprilie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor 1a proces conform scrisorii de expediere a
actului judecatoresc nr. 5872, insa dovada receptionarii deciziei contestate lipseste.

Totodata, potrivit aceleiasi scrisori de expediere a actului judecatoresc rezulta ca
la 05 iulie 2022, Andrei Salari a receptionat copia deciziei contestate (f.d.79, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Andrei Salari, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 26 iulie 2022 impotriva deciziei 20 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 26 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de catre Andrei Salari cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului.

Prin referinta depusa la 15 august 2022, Valentina Curtean a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Andrei Salari in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Andrei Salari si transmis pentru a fi
examinat in fond.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referinte1r depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

in corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si mentinerea hotararii din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si c), (4) din Codul de proceduri civila,
se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreascad nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Din materialele cauzei rezulta ca Andrei Salari naintand actiunea in judecata
impotriva Valentinei Curtean, intervenient accesoriu lon Curtean, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat restituirea avansului in marime de 5 000 euro, a dobanzii de
intarziere in marime de 2 784,5 euro si a cheltuielilor de judecata formate din plata taxei
de stat iTn marime de 4 660 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 000
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea si a
incasat de la Valentina Curtean in beneficiul lui Andrei Salari avansul in marime de 5
000 euro in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc la data
executarii obligatiei, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat Tn marime de 2 970
lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de cdtre Valentina Curtean, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 20 aprilie 2022 a admis apelul, a casat integral hotararea din 02 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotadrare noud de respingere a
actiunii.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca instanta de fond,
in mod eronat a admis partial actiunea depusd de Andrei Salari or, din materialele
dosarului rezulta ca prin recipisa din 13 mai 2015, Valentina Curtean, la data de 14 mai
2015 a primit de la Andrei Salari suma de 5000 euro din 10 000 dolari SUA ce constituie
suma totala de instrainare a terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 1,47 ha in
baza deciziei judecatoresti nr. 3r-272/2019 din 08 octombrie 2009, astfel, intimatul
Andrei Salari s-a obligat sa procure un bun neidentificat si viitor, bun care urma a fi
atribuit apelantei Valentina Curtean in proprietate in baza hotararii din 23 martie 2009
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, devenitd definitiva si irevocabila prin decizia
din 08 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, vanzarea bunului imobil -
terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 1,47 ha, a fost conditionata si anume,
bunul care necesita a fi instrainat potrivit recipisei urma a fi atribuit apelantei Valentina
Curtean in baza deciziei judecatoresti nr. 3r-272/2019 din 08 octombrie 2009.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, apelantei Curtean Valentina i-a fost atribuit
in proprietate teren agricol cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 1,47 ha, situat in mun.
XXxxX, extravilan, abia la data de 01 octombrie 2019, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat in vederea executarii hotararii din 23 martie
2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, devenitd definitiva si irevocabild prin
decizia din 08 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

In circumstantele date, instanta de fond neintemeiat a admis partial actiunea,
dispunand incasarea de la Valentina Curtean in beneficiul lui Andrei Salari a avansului
in marime de 5000 euro or, din dosar nu se atestd cu certitudine careva actiuni
intreprinse de Andrei Salari in vederea finalizarii procurdrii terenului conform
conditiilor stipulate in recipisa din 14 mai 2015. La fel, la materialele cauzei nu a fost
anexat refuzul in scris al apelantei Curtean Valentina de a vinde terenul cu destinatie
agricola cu suprafata de 1,47 ha in baza deciziei judecatoresti nr. 3r-272/2019 din 08
octombrie 2009. Astfel, intimatul Andrei Salari nu a probat intentia sa privind
procurarea bunului imobil nominalizat in recipisa din 13 mai 2015, precum si nu a



probat faptul ca apelanta Valentina Curtean ar fi refuzat vanzarea terenului, in acest
sens nefiind administrate careva probe.

La acest capitol instanta de apel invocand prevederile art. 725 si art. 726 din Codul
civil in vigoare la data producerii faptului juridic a mentionat ca concluzia instantei de
fond este una gresita si neintemeiatd, deoarece intimatul Andrei Salari nu este
indreptatit sa solicite incasarea sumei de 5000 euro cu titlu de avans, odata ce acesta nu
a depus diligenta si nu si-a manifestat dorinta de a finaliza tranzactia in vederea
procurarii bunului imobil conform conditiilor indicate in recipisa din 13 mai 2015.

Astfel, fara a prezenta refuzul in scris a apelantei Valentina Curtean de a mai vinde
bunul imobil, actiunea reclamantului este neintemeiatd si neprobata in modul
corespunzator, fapt care impune respingerea actiunii.

Totodata, asa cum instanta de apel a constatat netemeinicia hotararii primei
instante si respectiv a actiunii inaintate de Salari Andrei privind incasarea sumei de
5000 euro cu titlu de avans, a fost respinsd si cerinta accesorie privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea deciziei in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, instanta de recurs constatd cd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea actiunii rezulta din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

In conformitate cu art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare pana la 01
martie 2019, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 631 alin.
(1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, potrivit cdrora arvuna este o
suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a
confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platita
este consideratd avans.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate este de inteles ci prin arvuna
pot fi garantate doar obligatiile nascute din contracte. Marimea arvunei nu este limitata
dupa valoare, insd este evident, ca aceasta constituie doar o parte din prestatia pe care
trebuie s-o execute partea care da arvuna.

Art. 210 alin. (1)-(2) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, prevede
ca trebuie sd fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care, conform legii sau nvoielii ntre parti,
actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi Incheiat atit prin intocmirea unui singur
inscris, semnat de parti, citsi printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme,
altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs retine la caz ca, prin
recipisa din 14 mai 2015, intocmitd s1 semnatd de Valentina Curtean s1 Andre1 Salari,
partile au convenit asupra transmiterii de catre Andrei Salari si acceptarii de catre
Valentina Curtean, cu titlu de avans, a sumei de 5000 de euro, pentru asigurarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu destinatie agricold cu
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suprafata de 1,47 ha. Astfel, este incontestabil ca forma scrisa a intelegerii cu privire la
avans a fost respectata, prin intocmirea si semnarea de catre Andrei Salari si Valentina
Curtean a recipisei din 14 mai 2015 (f.d.25, vol. I).

In acest context, instanta de apel invocand prevederile art. 725 si art. 726 din Codul
civil In vigoare la data producerii faptului juridic, intr-un mod eronat a concluzionat ca
solutia instantei de fond este una gresita si neintemeiata, deoarece Andrei Salari nu este
indreptatit sa solicite incasarea sumei de 5000 euro cu titlu de avans, odata ce acesta nu
a depus diligentd si nu si-a manifestat dorinta de a finaliza tranzactia in vederea
procurdrii bunului imobil conform conditiilor indicate in recipisa din 14 mai 2015.

La acest capitol, instanta de recurs considera ca instanta de apel intr-un mod
ambiguu a retinut argumentele Valentinei Curtean precum cda Andrei Salari nu si-a
manifestat dorinta de a finaliza tranzactia in vederea procurarii bunului imobil conform
conditiilor indicate in recipisa din 14 mai 2015.

Potrivit art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civild, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

La caz, se impune a mentiona cd Valentina Curtean nu a negat faptul primirii
sumei de 5 000 euro perceputa ca fiind avans pentru comercializarea terenului agricol
in baza recipisei din 14 mai 2015, respectiv la judecarea cauzei in fond Valentina
Curtean a confirmat faptul primirii acestei sume si in cadrul sedintei de judecata, dar si
faptul ca il considerd pe Andrei Salari de rea-credinta si refuza restituirea avansului in
marime de 5 000 euro achitat de catre ultimul.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci argumentul instantei de
apel precum cd intimatul Andrei Salari nu a probat intentia sa privind procurarea
bunului imobil nominalizat in recipisa din 13 mai 2015, precum si nu a probat faptul ca
Valentina Curtean ar fi refuzat vanzarea terenului, in acest sens nefiind administrate
careva probe, este neintemeiat. Or, recipisa prezentata in calitate de proba demonstreaza
ca Valentina Curtean a primit de la Andrei Salari avansul in marime de 5 000 euro, iar
prin probele administrate fiind cert stabilit ca tot dinsa nu mai doreste comercializarea
lui Andrei Salari a terenului agricol specificat in recipisa nominalizata.

Drept urmare, circumstantele statuate in cauza confirma cert ca prima instanta
intemeiat a dispus incasarea de la Valentina Curtean in beneficiul lui Salari Andrei a
avansului in marime de 5 000 euro.

In astfel de circumstante Colegiul largit, mentioneazi ci nu pot fi retinute si
urmeaza a fi apreciate drept declarative si lipsite de suport probator, argumentele
intimatei Valentina Curtean, indicate in referinta si sustinute pe tot parcursul examinarii
cauzei.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. art. 602 alin. (4), 617 alin. (1) — (5) ,
619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de recurs
constata justetea concluziel primei instante cu privire la netemeinicia pretentiei lui
Andrei Salari cu privire la incasarea din contul Valentinei Curtean a dobanzii de
intarziere In marime de 2 784,5 euro, in conditiile in care potrivit recipisei din 14 mai
2015, partile nu au convenit la un careva termen de executare a obligatiei, astfel ca
Valentina Curtean nu poate fi pusa in intarziere.



In conexiunea celor relatate, avand in vedere faptul ci termenul de scadentd nu
este unul determinat, Andrei Salari nu poate pretinde incasarea unei dobanzi de
intarziere din contul Valentinei Curtean.

In conformitate cu prevederile art. art. 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs atesta si temeinicia solutiei primei instante cu privire
la incasarea de la Valentina Curtean in beneficiul lui Andrei Salari a cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in marime de 2 970 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 5 000 lei confirmate prin ordinul de platd seria QL nr. 366309 din
04.03.2019, ca fiind reale, necesare si rezonabile or, cuantumul solicitat pentru servicii
juridice in suma de 7000 lei fiind unul exagerat.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (3)din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul de catre Andre1 Salari.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Salari
impotriva Valentinei Curtean, intervenient accesoriu lon Curtean cu privire la incasarea
avansului si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



