Dosarul nr. 2ra-1136/2022
2-21050700-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Muschei Anjela si Muschei Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Muschei Anjela
impotriva lui Muschei Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comunad in devalmasie si determinarea cotelor-parti,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 aprilie 2021, Muschei Anjela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Muschei Vasile privind recunoasterea dreptului de proprictate
comuna in devdlmasie asupra bunului si determinarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comuna.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 septembrie 2008 a inregistrat cdsitoria
cu Muschei Vasile, eveniment trecut in registrul actelor de stare civila cu xx4 de
catre OSC Nisporeni. Din casatorie au un copil minor, XxxX, nascuta la XXxX.
Copilul este elev in clasa xx la Liceul Teoretic ,,xXXX” si locuieste cu mama in
XXXX.

A sustinut ca, la 19 noiembrie 2003, Agentia Municipalda de Ipoteca din
Chisindu AMIC SA si paratul Vasile Muschei au incheiat contractul investitional
nr. 143/1/1/8 privind constructia spatiului locativ. Potrivit pct. 1.1. din contractul
mentionat, Agentia la comanda beneficiarului construieste, 1ar beneficiarul achita
apartamentul comandat. Beneficiarul obtine dreptul de proprietate asupra
apartamentului construit dupa achitarea integrala a datoriilor fatd de Agentie.
Potrivit pct. 1.2. din contract caracteristica tehnica a apartamentului comandat este,
XX in blocul locativ din str. XxxX cu 1 camera, etajul III, suprafata totala de 41,7
m2, amenajat cu toate comoditatile auxiliare conform pct. 1.5 al prezentului
contract. Potrivit pct. 1.3. din contract la momentul incheierii prezentului contract
pretul pentru 1 m2 din apartament constituia 325 de dolari SUA. Pretul total al
apartamentului constituind 13 553 de dolari SUA.



A invocat ca, potrivit pct. 2.1. lit. e) din contract, Agentia, dupa achitarea
integrala a taxelor pentru apartamentul comandat prevazute in aceSt contract,
transmite beneficiarului apartamentul in proprietate privata, conform legislatiei in
vigoare a Republicii Moldova. Potrivit pct. 2.2. lit. b) din contract, beneficiarul,
dupa achitarea integrala a costului apartamentului, perfecteaza de comun acord cu
Agentia dreptul sdu de proprietar asupra acestui apartament. Potrivit pct. 3.1, este
prevazut ca prima transa in suma de 6 025 de dolari SUA, beneficiarul o achita la
data semnarii contractului. Potrivit pct. 3.2. din contract, suma restanta de 7 528 de
dolari SUA se achitd de catre beneficiar lunar, in termen de 10 ani, incepand cu
darea 1n exploatare, in conformitate cu graficul calendaristic de achitare a costului
restant a apartamentului, care este parte integranta a prezentului contract. Potrivit
pct. 5.1. in perioada constructiei si pana la achitarea integrala a costului, dreptul de
proprietate al apartamentului comandat il detine Agentia.

A relata ca potrivit pct. 5.2. dupa darea apartamentului in folosinta si pana la
achitarea integrala, Agentia ofera beneficiarului apartamentul in chirie. Plata
pentru chirie se stabileste in marime de 8% anual din restul sumei neachitate de
catre beneficiar, ce se indica in graficul calendaristic de achitare a costului restant
al apartamentului. Potrivit pct. 5.4. beneficiarul obtine dreptul de proprietate
asupra apartamentului comandat numai dupa achitarea integrald a costului. Potrivit
pct. 5.5. dupa achitarea integrala a costului, Agentia va transmite apartamentul
beneficiarului in proprietate liber de orice viciu juridic.

Reclamanta a mentionat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil -
apartamentul xx, str. Xxxx, nr. cadastral xxxx, a fost inregistrat la Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial Chisinau, la data de 22
noiembrie 2010.

Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, casatoria cu
Muschei Vasile a fost desfacuta.

La 06 martie 2021, a expediat 1n adresa lui Muschei Vasile cerere prealabila
prin care i-a propus mai multe variante de partajare a bunului imobil in litigiu.
Instrainarea bunului imobil - apartamentul xx, str. Xxxx si partajarea in cote-parti
egale a banilor obtinuti in urma tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil.
Transmiterea in proprietate lui Muschei Vasile a %2 cota-parte din locuinta ce-i
apartine cu drept de proprietate comund in devalmasie, contra sumei de bani in
marime de 14 000 de euro. Determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul xx,
str. Xxxx, mun. Chisinau, nr. cadastral xxxx, atribuindu-le in proprietate cate 1/2
cotd-parte ideald fiecaruia din apartamentul xx, str. Xxxx, mun. Chisinau. Nu a
primit nici un raspuns de la Muschei Vasile, din care motiv s-a adresat in judecata.

A solicitat reclamanta, recunoasterea bunului imobil - apartamentul xxxx, str.
Xxxx, nr. cadastral xxxx, proprietate comuna in devalmasie a Anjelei Muschei si
Muschei Vasile, determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul XX, cu
atribuirea in proprictate a cate '2 cotd-parte idealda fiecaruia, anume Anjelei
Muschei ' cota-parte ideald si lui Muschei Vasile 72 cotd-parte ideala din
apartament si incasarea de la Muschei Vasile in beneficiul Anjelei Muschei, a
cheltuielilor de judecata in suma de 8 631 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Muschei Anjela
impotriva lui Muschei Vasile privind recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie asupra bunului si determinarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comuna.



S-a recunoscut apartamentul xx, str. XxxX, numarul cadastral XxXX,
proprietate comuna in devalmasie a Anjelei Muschei si Muschei Vasile.

S-au determinat cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie
asupra apartamentului xx, str. Xxxx, numarul cadastral XXXx, anume 2/3 cota-parte
ideala Iui Muschei Vasile si 1/3 cota-parte ideald Anjelei Muschei, din
apartamentul xx, str. Xxxx, numarul cadastral Xxxx.

Prin hotararea suplimentara din 08 decembrie 2021, a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a incasat din contul lui Muschei Vasile in beneficiul Anjelei
Muschei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 2 444 de lei,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 de lei si cheltuielile pentru
Serviciile postale in suma de 11,15 de lei.

La 23 noiembrie 2021, Muschei Anjela, a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie determinate cotele-parti ideale din proprietatea comuna in
devalmasie asupra apartamentului xx, str. Xxxx, numarul cadastral xxxx, cate 1/2
cota-parte ideald dinsei si lui Muschei Vasile.

La 17 decembrie 2021, Muschei Vasile a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi prin
determinarea cotelor-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie asupra
apartamentului xx, str. Xxxx, numarul cadastral Xxxx, anume 4/5 cota-parte ideala
lui Muschei Vasile si 1/5 cota-parte ideala Anjelei Muschei.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins ca
neintemeiate cererile de apel depuse de Muschei Anjela si de Muschei Vasile, si s-
a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca este intemeiata concluzia
primei instante cu referire la faptul ca nu s-a demonstrat incontestabil cd in timpul
casatoriei, Muschei Vasile ar fi achitat in contul apartamentului suma de 90 848,48
de lei din surse personale, precum si aportul egal al partilor la suma respectiva.
Totodata, paratul a recunoscut ca reclamanta avea bani, dupa cum au explicat
ambele parti, de la parintii reclamantei, la fel, s-a dovedit ca in timpul casatoriei
dintre Muschei Anjela si Muschei Vasile patrimoniul familiei a sporit prin
procurarea de apartament, prin vanzarea ulterioara a acestuia, s-a demonstrat ca
paratul a avut cheltuieli legate de procurarea automobilelor si intretinerea copilului
minor.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca, Muschei Vasile a admis ca
Muschei Anjela a contribuit doar la ¥4 cota parte la procurarea apartamentului in
litigiu, facand totodatad referire la faptul ca aceasta nu a contribuit la efectuarea
reparatiei, insa Muschei Vasile nu a prezentat probe care sa indice asupra
cuantumului aportului acestuia la imbunatatirea imobilului, iar in aceste conditii,
instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la atribuirea lui Muschei Vasile a unei cote-parti in marime de 2/3, iar
Anjelei Muschei a cotei-parti de 1/3 din imobil, in conditiile in care pe parcursul
procesului a fost recunoscut de citre parti ca Muschei Anjela a contribuit la
procurarea imobilului, fiind ajutata de parinti, precum si faptul ca ultima din surse
proprii a contribuit la cresterea si educarea copilului minor.

La 25 iulie 2022, Muschei Anjela, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 25 mai 2022 prin care a solicitat casarea in parte a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.



in motivarea recursului a invocat ca, aprecierea probelor de citre instantele
inferioare a fost arbitrard, au fost incalcate esential si aplicate eronat normele
dreptului material si procedural si ca circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Considera recurenta ca hotararile instantelor inferioare sunt ilegale,
neintemeiate si pasibile de fi casate in partea in care s-au determinat cotele-parti
ideale din proprietatea comuna in devalmasie asupra apartamentului xx, str. Xxxx,
2/3 cota-parte ideala lui Muschei Vasile si 1/3 cota-parte ideald Anjelei Muschei.

La 02 septembrie 2022, Muschei Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 25 mai 2022 prin care a solicitat casarea hotararii instantei de
fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
determinate cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci apartamentul in cauzi a fost
procurat de catre Muschei Vasile pana la casatoria cu Muschei Anjela, in baza
contractului investitional privind constructia spatiului locativ. A achitat in contul
apartamentului suma de 111 184,71 de lei. Aceasta suma nu reprezinta sporirea
valorii unui bun cu regim de proprietate comuna in devalmasie, dar reprezinta un
drept de creanta cu regim de proprietate individuala a lui Muschei Vasile, care nu
poate fi inclus in comunitatea drepturilor devalmase, care conform legii civile
poate aparea doar din momentul incheierii casatoriei, fapt care a avut loc la data de
22 noiembrie 2008.

Mentioneazd cd anume in interiorul acestei perioade cuprinse intre 06
septembrie 2008-22 noiembrie 2010 urmeaza ca instantele de judecata sa
stabileascd in baza probelor pertinente care este aportul fiecaruia dintre sotii
Muschei Vasile si Muschei Anjela la dobandirea bunului.

Sustine recurentul ca din continutul materialelor administrate ca probe la
cauza civila reiese cu certitudine cd Muschei Anjela nu a contribuit la procurarea
apartamentului in litigiu, precum si nu a contribuit la efectuarea reparatiei, insa in
contextul in care Muschei Vasile a achitat integral costul apartamentului, precum si
a efectuat reparatia acestuia, atribuirea lui Muschei Vasile a unei cote-par{i in
marime de 2/3, iar Anjelei Muschei a cotei-parti de 1/3 din imobil, trebuie sa fie
proportionalad cu contribuirea acestea la cresterea si educarea copilului minor.

Opineaza recurentul ca determinarea cotei-parfi ideale din proprietatea
comund in proportie de % pentru Vasile Muschei si Y4 cotd parte pentru Anjela
Muschei din ap.Xxx, str. XxXxX, XXxX, nr. cadastral xxxx, respecta mult mai corect
principiul proportionalitatii la determinarea cotelor-parti din bunul imobil
mentionat.

La 19 august 2022 si la 06 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d. 212, 223).

La 07 septembrie 2022, Muschei Vasile a depus referinta la cererea de recurs
depusa de catre Muschei Anjela, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 mai
2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data de 15 iulie
2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 183).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Muschei Anjela a depus cerere de recurs
la 25 iulie 2022, iar Muschei Vasile, a depus cerere de recurs la data de 02
septembrie 2022, astfel, ambii recurenti S-au conformat prevederilor legale,
declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Muschei Anjela si de Muschei Vasile, au fost considerate
admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport de criticile formulate, in
limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Muschei Anjela intemeiat si care urmeaza a fi admis,
lar recursul declarat de Muschei Vasile neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
casand partial decizia recurata si hotararea primei instante, cu adoptarea unei
hotarari noi in aceasta parte.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu



stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 03 aprilie 2021, Muschei Anjela a depus
cerere de chemare 1in judecatd impotriva lui Muschei Vasile solicitand
recunoasterea bunului imobil - apartamentul xxxx, str. XxXx, mun. XXxX, nr.
cadastral xxxx, proprietate comuna in devalmasie a Anjelei Muschei si Muschei
Vasile, determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul Xx, cu atribuirea in
proprietate a cate 2 cota-parte ideala fiecaruia, anume Anjelei Muschei % cota-
parte ideald si lui Muschei Vasile ': cota-parte ideala din apartament si incasarea
de la Muschei Vasile in beneficiul Anjelei Muschei, a cheltuielilor de judecata in
suma de 8 631 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Muschei Anjela
impotriva lui Muschei Vasile privind recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie asupra bunului si determinarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comuna.

A fost recunoscut apartamentul xx, str. XxxX, mun. Chisindu, numaérul
cadastral xxxx, proprietate comuna in devalmasie a Anjelei Muschei si Muschei
Vasile.

S-au determinat cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie
asupra apartamentului xx, str. Xxxx, mun. Chisindu, numarul cadastral XXXxX,
anume 2/3 cota-parte idealda lui Muschei Vasile si 1/3 cota-parte ideala Anjelei
Muschei, din apartamentul xx, str. Xxxx, mun. Xxxx, numarul cadastral Xxxx.

Prin hotararea suplimentara din 08 decembrie 2021, a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost incasat din contul lui Muschei Vasile in beneficiul Anjelei
Muschei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 2 444 de lei,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 de lei si cheltuielile pentru
serviciile postale in suma de 11,15 de lei.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse ca
neintemeiate cererile de apel depuse de Muschei Anjela si de Muschei Vasile, si a
fost mentinutd hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, constatd cd decizia instantei de
apel si hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Pentru inceput, Colegiul largit remarca ca instantele ierarhic inferioare corect
au constatat ca la stabilirea regimului juridic al bunurilor sotilor Muschei Anjela si
Muschei Vasile dobandite in timpul casatoriei urmeaza a fi aplicate prevederile
Codului civil in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019, avand 1n vedere ca
partile au incheiat casatoria la 06 septembrie 2008, dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXxX, cu nr. cadastral xxxx fiind
inregistrat la 22 noiembrie 2010, iar la stabilirea regimului juridic al bunurilor
proprietate comund in devalmasie dupd desfacerea casatoriei, la 08 februarie 2021,
urmeaza a se aplica prevederile Codului civil in redactia modernizata.



Conform art. 344 din Codul civil (in redactia in vigoare pand la 01 martie
2019), proprictatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de
proprietate doi sau mai mul{i titulari.

Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act juridic.

Conform art. 371 din Codul civil (in redactia in vigoare pand la 01 martie
2019), bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna
in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna
in devalmasie pind la proba contrara.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Codul familiei, bunurile dobindite
de catre soti in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Regimul legal al bunurilor sotilor actioneazd in masura in care nu este
modificat de contractul matrimonial.

Conform art. 20 alin. (1)-(4) din Codul familiei, bunurile dobindite de catre
soti in timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Sint proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul:

a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din:

- activitatea de munca;

- activitatea de Intreprinzator;

- activitatea intelectuala;

b) premiilor, indemnizatiilor si altor pldti, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatdmarea sanatatii
etc.);

c) altor mijloace comune.

Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatic in capitalul social din institutiile
financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate
sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in
timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut
un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnicd, cu educatia copiilor sau din
alte motive temeinice.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la
data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de recurs retine ca dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxx, situat in mun. Xxxx, nr. cadastral xxxx, a fost inscris in
registrul bunurilor imobile la 22 noiembrie 2010, in baza contractului nr. 143/1/1/8
investitional privind constructia spatiului locativ din 19 noiembrie 2003, dupa
Muschei Vasile, cu cota-parte egala cu 1.0.

Sub acest aspect, Colegiul largit noteaza ca la situatia din 22 noiembrie 2010,
Muschei Anjela si Muschei Vasile erau in casatorie, apartamentul XxXXX, situat in
mun. Xxxx, str. Xxxx, nr. cadastral xxxx se considera dobandit de catre parti in
timpul casatoriei, desi a fost Tnregistrat numai pe numele paratului Muschei Vasile,
cu cota-parte 1.0.



Asa fiind, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia privind
admiterea pretentiei reclamantei Muschei Anjela cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devdlmadsie a reclamantei Muschei Anjela si
paratului Muschei Vasile asupra imobilului de referinta, fapt necontestat de catre
parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instantele ierarhic
inferioare, desi corect a ajuns la concluzia de a recunoastereca dreptului de
proprietate comuna in devalmasie a reclamantei Muschei Anjela si paratului
Muschei Vasile asupra imobilului de referinta, totusi, gresit au apreciat coraportul
cotelor-parti din bunul imobil litigios.

Din continutul art. 544 alin. (3) din Codul civil modernizat, coproprietarii
devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul proprietatii comune pe cote-parti.

In conformitate cu art. 571 Cod civil modernizat, partajul bunului proprietate
comund in devalmasie intre coproprietarii devdlmasi se va face proportional
aportului fiecaruia la dobindirea bunului. Pind la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 574 alin. (1) si (2) din Codul civil modernizat, in cazul partajului
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi partajate atit la
divort, cit si in timpul casatoriei. Partajul bunurilor comune in timpul cdsdtoriei nu
afecteaza regimul juridic al bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

In conformitate cu art. 23 din Codul familiei, bunurile ce apartin fieciruia
dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a
acestora daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune
ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia
dintre sofi, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Conform art. 25 alin. (1)-(3) din Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea
e1, la cererea oricaruia dintre soti.

Proprietatea in devalmasie poate fi Tmpartitd in baza acordului dintre soti.

In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in
devdlmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca.

Reiesind din analiza materialelor cauzei coroborat cu normele sus enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la materialele cauzei nu au fost prezentate acte din care ar rezulta
cu certitudine ca paratul Muschei Vasile din cont propriu a achitat o suma mai
mare de 6025 dolari SUA pentru achizitionarea apartamentului xx situat in mun.
Chisinau, str. XXxX.

Or, potrivit carnetului nr. xxxx pentru evidenta cotelor de achitare a costului
apartamentului xx situat in blocul nr. xxxxx1, din strada xxxx, prima cota depusa
de paratul Muschei Vasile in contul achitarii costului apartamentului a constituit
6025 dolari SUA (f.d. 40), ceea ce constituie potrivit confirmarii eliberata de catre
,2Agentia Municipalda de Ipotecd din Chisinau” S.A. din 09 august 2021
echivalentul a 80823,57 lei (f.d. 42).

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei a fost stabilit ca reclamanta
Muschei Anjela dispunea de resurse financiare din contul parintilor acesteia, fapt
confirmat si de paratul Muschei Vasile.



Prin urmare, avand in vedere ca ambii fosti soti Muschei Anjela si Muschei
Vasile au avut aport financiar la achizitionarea apartamentului xx situat in mun.
Chisinau, str. Xxxx, inregistrat la 22 noiembrie 2010 in registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral xxxx, instanta de recurs considera intemeiata pretentia reclamantei
Muschei Anjela privind determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul XX, cu
atribuirea in proprictate a cate "2 cotd-parte ideala fiecaruia, anume Anjelei
Muscher 2 cota-parte ideala si lui Muschei Vasile 2 cota-parte ideald din
apartament.

Relevant cauzei este si faptul ca, ambele parti pe parcursul procesului in
prima instanta au recunoscut ca, in timpul casatoriei, au mai procurat apartamentul
nr. xx, din mun. Xxxx, iar paratul la randul sdu a recunoscut ca reclamanta
Muschei Anjela a contribuit la achitarea apartamentului respectiv, ceea ce permite
de concluzionat cu evidenta faptul ca, desi reclamanta Muschei Anjela nu era
angajata in campul muncii, ultima dispunea de venituri pe care le investea in
patrimoniul familiei, alaturi de paratul Muschei Vasile, inclusiv si in contul
apartamentului in litigiu, or contrariul nu s-a demonstrat.

Mai mult, conform contractului de véanzare-cumparare din 11.06.2014,
Muschei Anjela si Muschei Vasile au vandut apartamentul nr. xx, din mun. Xxxx,
contra sumei de 248 640 de lei, banii fiind repartizati in mod egal a cate 124 320
de lei fiecarui dintre soti (f.d. 55-64).

In context, avand in vedere toate circumstantele descrise mai sus, instanta de
recurs conchide ca aportul financiar in scopul investitiilor de familie au fost facute
de ambii fosti soti Muschei Anjela si Muschei Vasile, prin urmare stabilirea cotei-
parti in marimi egale de 1/2 cota-parte din apartamentul xx situat iIn mun. XXXX, Str.
XXxX, este una intemeiata si echitabila.

Deci, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile lui Muschei Vasile pe
marginea cerintei privind atribuirea a 3/4 cota parte din apartamentul xx situat in
mun. Chisinau, str. Xxxx, deoarece la materialele cauzei nu se atesta acte contabile
ce ar atesta ca anume din venitul sau personal si pand la casatorie a efectuat
achitari mai mult de 50% din suma integrala a bunului imobil litigios.

Prin urmare, dezacordul lui Muschei Vasile cu actiunea inaintatd de cétre
Muschei Anjela nu inlatura caracterul temeinic a actiunii or, in situatia descrisa
sunt aplicabile prevederile art. 571 din Codul civil modernizat, partajul bunului
proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobindirea bunului. Pind la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal. Mai mult, art. 574 alin.
(1) din Codul civil modernizat, releva ca in cazul partajului bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Muschei Vasile si de a admite recursul declarat de catre
Muschei Anjela, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea determinarii cotelor-parti ideale din apartamentul xx situat in
mun. Chisinau, Str. XXXX, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, in
rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Muschei Vasile.

Se admite recursul declarat de catre Muschei Anjela.

Se caseaza partial decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la actiunea Anjelei Muschei impotriva lui Vasile Muschei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie si determinarea
cotelor-parti, in partea determinarii cotelor-parti ideale din apartamentul xx situat
in mun. Chisindu, str. XxXxX si se pronuntd in aceasta parte o hotarare noud, prin
care.

Se determina cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie asupra
apartamentului xx, situat Tn mun. XxXxx, str. XxxX, inregistrat cu numarul cadastral
Xxxx, atribuind 1/2 cota-parte ideala lui Muschei Vasile, nascut la xxxx, IDNP:
XXXX si 1/2 cota-parte ideala Anjelei Muschei, nascutd la xxxx, IDNP: xxxx, din
apartamentul xx, situat in mun. XXXX, str. XXxX, inregistrat cu numarul cadastral
XXXX.

In rest, decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 19
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 08 decembrie 2021 - se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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