Dosarul nr. 2rac-30/2022
2-17087945-01-2rac-04022022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mustang”, reprezentata de avocatul Cislari lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Mustang” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Applum-D.A.B.”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului de subarenda
si incasarea platii pentru subarenda terenurilor agricole,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021, corectata prin incheierea din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2017, SRL ,,Mustang” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Applum-D.A.B.” SRL cu privire la rezilierea contractului de
subarenda, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata prin care a
solicitat rezilierea contractului de subarenda nr. 1 din 01 octombrie 2011, incheiat
intre SRL ,,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, incasarea sumei de 156 126 de
lei, pentru ultimii 3 ani (2015-2017) cu titlu de plata pentru subarenda si
compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat care a fost achitata
la depunerea actiunii Tn suma de 4 684 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 octombrie 2011, intre SRL
,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL a fost incheiat contractul de subarendi in
agricultura sub nr. 1, in baza caruia SRL ,Mustang”, in calitate de arendas al
terenurilor cu destinatie agricold, detinute conform contractelor de arenda, conform
actului de predare-preluare, a transmis IM ,,Applum-D.A.B.” SRL in subarenda
terenurile cu destinatie agricold, pe un termen de 29 ani, cu suprafata totala de
39,8272 ha, iar IM ,,Applum-D.A.B.” SRL a preluat terenurile pentru cultivarea

1



plantatiei multianuale si a altor culturi agricole.

Reclamantul a mentionat cd, pentru folosirea terenurilor subarendate, IM
LApplum-D.A.B.” SRL, s-a obligat sa achite in perioada ianuarie - octombrie a
fiecdrui an, platd anuald de subarenda, in cuantum fix, sau cu acordul ambelor parti
in bani, ludndu-se ca baza pretul de piata la momentul achitarii dupa cum urmeaza:
grau — 12 165 kg sau 24 330 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; orz - 3 132 kg sau 6
264 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; rasarita - 1 787 kg sau 7 148 de lei, cu pretul
de unitate 4 lei; porumb - 2,1 ha sau 12 600 de lei, cu pretul de unitate 2 lei; grau,
pentru livada — 600 kg sau 1 200 de lei, cu pretul de unitate 2 lei.

Reclamantul a indicat ca si-a onorat obligatiunile contractuale si a transmis
terenurile mentionate in folosinta IM ,, Applum-D.A.B.” SRL, insi paratul nu si-a
indeplinit obligatiunile sale contractuale si nu a achitat plata de subarenda in
conformitate cu conditiile contractuale, acumuland o datorie pentru perioada de
sase ani (2012-2017), dupa cum urmeaza: 72 990 kg de grau sau 145 980 de lei, 18
792 kg de orz sau 37 584 de lei, 10 722 kg de rasarita sau 42 888 de lei, 12,6 ha de
porumb sau 75 600 de lei, 3 600 kg de grau pentru livada sau 7 200 de lei.

Reclamantul a precizat ca, avand in vedere incalcarea grava a conditiilor
contractuale de cdtre parat, neachitarea platii pentru subarendd, in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabila, a fost Tnaintata paratului reclamatie, care a
ramas fara raspuns.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mustang” impotriva
iM ,,Applum-D.A.B.” SRL.

S-a reziliat contractul de subarenda nr. 1 din 01 octombrie 2011 incheiat intre
SRL ,,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT Stefan Voda, cu
obligarea IM , Applum-D.A.B.” SRL si restituie SRL ,Mustang” terenurile
subarendate.

S-a incasat de la IM , Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul SRL , Mustang”
suma de 154 626 de lei, ce constituie valoarea baneasca a datoriei platii subarendei
in agriculturda pentru perioada anilor 2015 - 2017 si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat, achitata la depunerea actiunii in suma de 4 639 lei.

La 26 iulie 2019, iIM ,,Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de avocatul Pavel
Cotruta, a declarat apel nemotivat, iar la 24 februarie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de avocatul Pavel
Cotrutd si mentinuta hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IM ,JApplum-D.A.B.” SRL, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta, casata decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
29 septembrie 2021 a admis cererea de apel declarati de IM ,,Applum-DAB” SRL,
reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd si a casat hotdrarea din 16 iulie 2019 a
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Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, in conformitate cu
prevederile clauzelor contractului de subarenda nr. 1 din 01 octombrie 2011, la pct.
8, partile au stabilit, de comun acord ca, plata pentru folosirea terenurilor
subarendate, urmeaza a fi efectuata de catre subarendas in naturd, pana la sfarsitul
anului agricol in cuantum fix, sau, cu acordul partilor, in suma baneasca, luandu-se
ca baza pretul de piata la momentul achitarii.

Prin cererea de chemare in judecata, SRL , Mustang”, solicita rezilierea
contractului de subarenda mentionat si incasarea platii pentru subarenda terenurilor
agricole, in suma de 156 126 lei, calculata pentru anii 2015 — 2017, invocand
neexecutarea obligatiilor de plata de catre IM , Applum-D.A.B.” SRL.

Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, conform prevederilor pct. 8 din
contractul de subarenda, partile au stabilit ca modalitatea de plata pentru subarenda
terenurilor agricole, poate fi schimbata din achitarea in naturd, in cuantum fix in
suma baneasca, doar prin acordul partilor semnatare. La materialele cauzei, un
astfel de acord, semnat de catre ambele parti, lipseste.

De asemenea, actele cauzei denota ca, IM ,,Applum-D.A.B.” SRL a efectuat
achitarile pentru subarenda terenurilor agricole primite in gestiune in temeiul
contractului de subarenda, direct catre proprietarii terenurilor agricole, fapt ce se
confirma prin informatia desfasurata a achitarilor platilor pentru arenda terenurilor
agricole.

Totodata, instanta de apel a invocat ca o dovada care ar confirma ca, SRL
,Mustang” si-ar fi onorat obligatiille in termen si in volum deplin fatd de
proprietarii terenurilor, instantei de judecatd nu a fost prezentatd. Astfel,
subarendasul, IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, a acoperit integral toate obligatiile de
plata direct proprietarilor de terenuri agricole subarendate, in volumul si valoarea
carora este identica si echivalentd cu obligatiile de platd pentru arenda a acesteia.
in acest sens, pretentia cu privire la rezilierea contractului de arendi a fost
respinsa.

Cu referire la solicitarea de incasare a sumei de 156 126 de lei cu titlu de
datorie pentru platd de subarenda a terenurilor agricole, aceasta fiind respinsa,
deoarece s-a stabilit cu certitudine ca SRL , Applum-D.A.B.” si-a executat
obligatiile de plata.

La 01 februarie 2022, SRL ,,Mustang”, reprezentat de avocatul Cislari Ion, a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei hotarari noi prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a omis si se pronunte si
sd dea apreciere motivelor, argumentelor invocate in referinta depusa de catre SRL
,Mustang” asupra cererii de apel inaintate de citre IM ,,Applum-D.A.B. impotriva
hotararii instantei de fond, precum si a argumentelor si raspunsurilor partilor
expuse in cadrul dezbaterilor judiciare. Lecturand motivarea actului judecatoresc
contestat, recurentul indica la o contradictie intre solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si cadrul normativ indicat. Cadrul legal stabilit este incomplet,
astfel, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata si interpretata in mod
eronat legea, fara o analiza ampla a circumstantelor cauzei si fara o raportare clara
la cadrul legal pertinent.



Recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu a dat nici o calificare,
raportului material litigios stabilit, insa din cauza intelegerii gresite a sensului
normelor indicate, a formulat o concluzie gresita si contrara acestor norme cu
privire la natura juridica a litigiului, circumstantelor determinante ale cauzei, cu
referire la drepturile si obligatiile contractuale ale partilor ce rezulta din contractul
de subarenda, in parte, asupra modului de executare a obligatiei de plata a
subarendei, locului, termenului, modului executarii acesteia.

Recurentul considera arbitrara concluzia instantei de apel precum ca SRL
,Mustang” nu a facut dovada platii arendei catre proprietarii de terenuri la direct,
fiind un aspect ce depaseste obiectul si natura litigiului, raportul obligational,
natura obligationala, stabilita intre partile din litigiu s1 anume obiectul cauzei fiind
raportul ce rezulta din contractul de subarenda si nu de arenda.

Recurentul sustine ca instanta de apel vadit a depasit limitele obiectului
litigiului, prin pronuntarea directa asupra unor obligatii contractuale ale SRL
,,Mustang” fata de terti, fara a cunoaste si a supune analizei si aprecierii, clauzele
contractuale intre aceste parti, termenele si modalitatea de executare, fara a pune la
cunostinta si fara a asculta opinia tertilor - proprietarilor de terenuri, persoane ce
nu sunt parte la raportul obligational stabilit in baza contractului de subarenda intre
SRL ,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL.

Recurentul considera contrara circumstantelor cauzei, naturii litigiului,
cadrului normativ aplicabil si arbitrara, constatarca instantei de apel ca
subarendasul, in persoana IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, a acoperit integral toate
obligatiunile de plata direct proprietarilor de terenuri agricole subarendate,
volumul si valoarea carora este identica si echivalenta cu obligatiile de plata pentru
arenda acesteia din care motiv pretentia cu privire la rezilierea contractului de
arenda urmeaza a fost respinsa Or, nu se atestd neexecutarea obligatiilor de plata de
catre intimat.

Recurentul a invocat ca nu a permis executarea obligatiunilor sale fata de
proprietarii de terenuri de plata a arendei din contul efectuarii platii pentru
subarendd de citre IM ,Applum-D.A.B.” SRL catre SRL ,Mustang” or, la
materialele cauzei, la contractul de subarenda incheiat intre parti nu existd un
careva acord aditional in sensul mentionat, fapt confirmat si de catre reprezentantul
intimatului ca un asemenea acord lipseste.

In acest context recurentul sustine ca contrar probelor administrate, este
neintemeiat argumentul instantei de apel cd volumul si valoarea obligatiilor de
plata a SRL ,,Mustang” fatd de proprietarii de terenuri arendate este identica si
echivalenti cu obligatiunile de plata pentru subarendd a IM ,,Applum-D.A.B.” SRL
fatd de SRL ,,Mustang”.

In opinia recurentului sunt gresite si arbitrare concluziile instantei de apel cu
referire la respingerea pretentiei privind incasarea sumei in cuantum de 156 126 de
lei cu titlu de datorie pentru plata de subarenda a terenurilor agricole, transmise in
subarenda, avand in vedere subsecventa acestei pretentii.

Recurentul relateaza ca aprecierea gresita si arbitrara de catre instanta de apel,
a punctului 8 al contractului de subarenda nr. 1 din 01 octombrie 2011, reiesind din
argumentele deja precizate supra, cit si din motivul ca necesitatea prezentei unui
acord semnat intre parti pentru a fi schimbatd modalitatea de platd din natura in
cuantum fix in suma baneasca, este valabild in conditiile cand ipotetic obiectul
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litigiului ar fi anume modalitatea de executare a obligatiunilor, executate intr-un
mod care nu satisface o parte sau contravine conditiilor contractului.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Mustang”, reprezentat de
avocatul Cislari Ion, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 147,
vol. ).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
septembrie 2021, iar la 23 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 121, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 01 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 21 martie 2022, IM ,Applum-DAB” SRL,
reprezentatd de avocatul Victor Mocanu, a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de SRL ,,Mustang”, reprezentat de avocatul Cislari lon.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre SRL ,,Mustang”, reprezentata de
avocatul Cislari Ion, impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

La caz, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 01 octombrie 2011, intre
SRL ,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL a fost incheiat contract de subarendi
a terenurilor agricole nr. 1, in baza caruia SRL ,,Mustang”, in calitate de arendas al
terenurilor agricole detinute in temeiul contractelor de arenda, indicate in actul de
predare-preluare, a transmis IM ,, Applum-D.A.B.” SRL in subarendi terenurile
agricole, pe un termen de 29 ani, cu suprafata totali de 39,8272 ha, iar IM
,»Applum-D.A.B.” SRL a preluat terenurile pentru cultivarea plantatiei multianuale
si a altor culturi agricole.

Prin cerereca de chemare in judecata, SRL ,,Mustang” a solicitat rezilierea
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contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011
incheiat intre SRL , Mustang” si IM ,, Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT
Stefan Voda, cu obligarea IM ,, Applum-D.A.B.” SRL de a restitui SRL ,,Mustang”
terenurile subarendate si incasarea de la IM ,,Applum-D.A.B.” SRL a sumei de
156 126 de lei, ce constituie valoarea bdneasca a datoriei platii subarendei in
agricultura pentru perioada anilor 2015-2017 si a taxei de stat n suma de 4684 de
lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, dispunand rezilierea contractului de
subarenda a terenurilor agricole nr. 1 din 01 octombrie 2011, incheiat intre SRL
,Mustang” si IM , Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT Stefan Voda, cu
obligarea IM ,,Applum-D.A.B.” SRL de a restitui SRL ,Mustang” terenurile
subarendate si incasand de la IM , Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul SRL
,,Mustang” suma de 154 626 de lei, ce constituie valoarea baneasca a datoriei platii
subarendei in agriculturd pentru perioada anilor 2015-2017 si taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 4639 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
citre IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, reprezentati de citre avocatul Pavel Cotruti, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe
care a considerat-o intemeiata si legala.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IM ,, Applum-D.A.B.” SRL, casata decizia din 26 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
29 septembrie 2021 a admis cererea de apel declarati de IM ,,Applum-DAB” SRL,
reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd si a casat hotararea din 16 iulie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Mustang”, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 11 considera
intemeiat si care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 29
septembrie 2022, corectata prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, din urmatoarele considerente.

in temeiul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b!) a aplicat o lege
care a fost declarata neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.



Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca, instanta de apel
adoptat o solutie gresitd, neintemeiata.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-
XV din 15.05.2003 (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), in Republica
Moldova, relatiile de arenda in agriculturd sint reglementate de Codul civil, de
Codul funciar, de prezenta lege, de alte acte normative, precum si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Asadar, instanta de recurs considerd oportun de a reitera la caz prevederile
art. 514 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), care
statueaza ca, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bunad-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 916 alin. (1), (3), (4) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01.03.2019), plata arendei se face in natura, in bani sau in natura si in bani,
potrivit acordului dintre parti, si se executd in termenul si in locul stabilit in
contract. Arenda in naturd se stabileste intr-o cantitate determinata de produse sau
intr-un procent din productie. Produsele cu care se plateste arenda se stabilesc de
parti in functie de specificul activitatii agricole si de zona. Termenele si locul de
platd in naturd a arendei se stabilesc de parti, in functie de felul produselor si de
specificul obtinerii lor.

Prin urmare, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat.
De esenta acestui principiu este faptul ca obligatiile se considera executate in mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au
luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si
modul de executare. Conditiile, cdrora trebuie sd corespundd executarea
obligatiilor sunt determinate de lege sau contract. Buna-credintd este o cerinta
legala, potrivit careia partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate
astfel incit efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor
reale.

Drept temei al inaintarii actiunii de reziliere a contractului de Subarenda,
reclamantul SRL , Mustang” a invocat ci, IM ,, Applum-D.A.B.” SRL nu si-a
executat cu deligenta obligatiile contratuale.

In acceptiunea art. 747 din Codul civil (in redactia in vigoare pani la
01.03.2019), rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu
executare succesiva. La reziliere, art. 734, 735, 737, 741— 746 se aplica in modul
corespunzator.

Potrivit prevederilor art. 733 al aceluiasi cod, contractul nu poate fi altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul
partilor.

Dispozitia art. 735 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019) prevede ca, 0 parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare
esentiala din partea celeilalte parti.


https://weblex.md/item/view/id/a83b81e8be9c5fd7bf923da598653bde
https://weblex.md/item/view/id/03ed87bf11d6526fc0441a90a85f3257

Potrivit art. 737 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte, iar
daca prestatia este oferitd cu intirziere sau nu corespunde in alt fel prevederilor
contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte
intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta
sau executarea necorespunzatoare.

Prevederi similare se regasesc si in art. 14 alin. alin. (1) lit. b) si (5) din
Legea cu privire la arenda in agricultura nr.198 din 15.05.2003 (in redactia in
vigoare pana la 01.03.2019).

Astfel, potrivit normei enuntate, Contractul de arenda se reziliaza prin
hotarire a instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in
legatura cu neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiilor contractuale
specificate la alin.(3) si (4). Partea contractantd care intentioncaza sa rezilieze
contractul de arenda instiinteaza in scris partea cealaltd cu cel putin 3 luni inainte
de recoltare.

Prin urmare, atit norma generala — art. 737 din Codul civil, cit si norma
speciala — art. 14 alin. alin. (1) si (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura
(in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), stipuleaza expres cd, pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, rezilierea opereaza prin declaratie scrisa fata
de cealalta parte.

Conform pct. 8 din contractul de subarenda a terenurilor agricole nr. 1
incheiat intre SRL ,,Mustang” si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL la 01 octombrie 2011,
partile au convenit ca, pentru folosirea terenurilor subarendate, subarendasul achita
in natura pina la sfirsitul anului agricol plata anuala de subarenda in cuantum fix
sau cu acordul ambelor parti in bani Iuindu-se ca baza pretul de piata la momentul
achitarii dupa cum urmeaza: griu - 12165 kg sau 24330 lei, cu pretul de unitate 2
lei; orz - 3132 kg sau 6264 lei, cu pretul de unitate 2 lei; rasarita - 1787 kg sau
7148 lei, cu pretul de unitate 4 lei; popusoi - 2,1 ha sau 12600 lei, cu pretul de
unitate 2 lei; griu (livada) - 600 sau 1200 lei, cu pretul de unitate 2 lei.

Potrivit pct. 12 lit. b) din contractul mentionat supra, arendasul este in drept
sa initieze modificarea sau rezilierea prezentului contract, numai in conditiile
prevazute de Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198-XV din 15.05.2003
si a contractului mentionat.

Totodata, in pct. 18 si pct. 24 al aceluiasi contract, partile au stipulat ca,
contractul poate fi reziliat inainte de expirarea termenului de valabilitate prin
acordul comun al partilor semnatare sau prin hotararea instantelor judecatoresti la
cererea uneia din parti, numai in legatura cu neexecutarea de catre cealaltd parte a
obligatiunilor contractuale asumate.
executarea prezentului contract acestea se vor solutiona in instanta de judecata
competenta.

De asemenea, se atesta ca la 01 octombrie 2011, SRL , Mustang” si IM
,Applum-D.A.B.” SRL au semnat actul de predare - preluare a terenurilor agricole
subarendate pe un termen de 29 ani, care este parte integrald a contractului de
subarenda 1n agricultura nr. 1 incheiat la 01 octombrie 2011 intre SRL ,,Mustang”
in calitate de arendas al terenurilor agricole detinute in temeiul contractelor de
arendi si IM ,,Applum-D.A.B.” SRL (f.d. 11 — 13, vol. I).



Potrivit pct. 15 lit. d) din contractul de subarenda, subarendasul este obligat
sa achite plata de subarendad in termenul prevazut la capitolul IV al prezentului
contract.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit retine ca, prin semnarea actului de
predare - preluare a terenurilor agricole subarendate, SRL ,,Mustang” si-a onorat
intru totul obligatia ce rezida din obiectul contractului, prin transmiterea in natura a
terenurilor IM ,,Applum-D.A.B.” SRL, care la randul siu le-a receptionat.

De altfel, la caz, s-a mai stabilit ci avand in vedere ci IM ,Applum-D.A.B.”
SRL nu si-a onorat obligatiile sale contractuale, la 17 octombrie 2017, SRL
,Mustang” a expediat acestuia reclamatie in forma scrisd, in care este indicat ca,
paratul nu a achitat plata pentru folosirea terenurilor subarendate, conform
capitolului IV a contractului mentionat in decursul a 6 ani, prin care a incalcat
obligatiile asumate prin contractul de subarenda in agricultura nr. 1 incheiat la data
de 01 octombrie 2011, astfel fiind decisa rezilierea contractului de subarenda
nominalizat. Totodatd, s-a comunicat IM ,,Applum-D.A.B.” SRL ci, in cazul in
care este de acord de a rezilia contractul de arenda pe cale extrajudiciara de comun
acord, reclamantul solicita sa fie instiintat in forma scrisa in termen de 10 zile de la
receptionarea reclamatiei (f.d. 14, vol. | )

in asa mod, Colegiul largit noteazi ca prin expedierea reclamatiei in adresa
iM ,,Applum-D.A.B.” SRL, receptionati la 23 octombrie 2017 (f.d. 15, vol. 1),
reclamantul s-a conformat pct. 25 din contractul de subarenda in agricultura nr. 1
incheiat la 01 octombrie 2011, respectand calea prealabilda pentru adresare in
instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul largit retine ca fiind intemeiatd concluzia
Judecatoriei Causeni, sediul Central precum ca, la caz nu exista probe pertinente si
concludente care ar dovedi faptul ci IM , Applum-D.A.B.” SRL si-ar fi onorat
obligatiunile contractuale asumate fata de SRL ,Mustang” si ca i-ar fi achitat
acestuia plata pentru subarenda terenurilor sus-indicate.

Drept urmare, prima instanta corect a dispus rezilierea contractului de
subarendd nr. 1 din 01 octombrie 2011 incheiat intre SRL ,Mustang” si IM
,Applum-D.A.B.” SRL, inregistrat la OCT Stefan Vodi, cu obligarea IM
,Applum-D.A.B.” SRL sa restituie SRL ,,Mustang” terenurile subarendate.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind gresitd si contradictorie abordarea
instantei de apel care pe de o parte constata ca la materialele cauzei lipseste un
acord semnat de catre ambele parti in corespundere cu pct. 8 din contractul de
subarenda nr. 1, prin care sa fi fost schimbata modalitatea de plata pentru
subarenda terenurilor agricole, din achitarea in natura, in cuantum fix in suma
bineasca, insd pe de altid parte in mod nejustificat considerd ca IM ,,Applum-
D.A.B.” SRL a efectuat achitarile pentru subarenda terenurilor agricole primite in
gestiune in temeiul contractului de subarenda, direct catre proprietarii terenurilor
agricole.

Din considerentele mentionate, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentului precum ca instanta de apel contrar probelor administrate
a concluzionat ca volumul si valoarea obligatiilor de platd a SRL ,,Mustang” fata
de proprietarii de terenuri arendate este identica si echivalenta cu obligatiunile de
plati pentru subarendi a IM ,,Applum-D.A.B.” SRL fata de SRL , Mustang”.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 156 126 de lei, pentru ultimii
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3 ani (2015-2017) cu titlu de plata pentru subarenda, Colegiul largit mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art. 17 alin. (1), (3), (4), (6) din Legea cu privire la arenda in
agricultura nr. 198-XV din 15.05.2003 (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
plata pentru arenda terenurilor agricole se stabileste in unitati banesti, se face in
naturd, in bani sau in natura si in bani fie Intr-o altd forma, potrivit acordului dintre
partile contractante, si se efectueaza in termenul si in locul prevazute in contractul
de arenda. Plata in naturd pentru arenda terenurilor agricole se stabileste intr-0
cantitate determinatd de produse agricole sau intr-un procent determinat din
volumul productiei. Produsele cu care se plateste arenda se stabilesc de catre parti
in functie de specificul activitatii agricole si de zona. Termenele si locul efectuarii
platii In naturd pentru arenda terenurilor agricole, calitatea produselor se stabilesc
de catre parti in contract, in functie de felul produselor si de specificul obtinerii
acestora. Achitarea platii pentru arenda terenurilor agricole se omologheaza printr-
un document semnat de partile contractante.

In conformitate cu art. 28 alin. (1), (2) din aceiasi Lege, pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare de catre pargi a clauzelor contractului de arenda,
partea vinovata poartd raspundere conform legislatiei in vigoare sau clauzelor
contractuale. Incetarea actiunii contractului de arendi nu absolva partile de
raspunderea pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a clauzelor
contractuale in perioada de actiune a acestuia.

Analizind circumstantele prezentului caz prin prisma normelor de drept
evocate, instanta de recurs constatd ca, instanta de fond intemeiat admis partial
pretentia reclamantului si a incasat de la IM ,, Applum-D.A.B.” SRL in beneficiul
SRL ,,Mustang” suma de 154 626 de lei, ce constituic valoarea baneasca a datoriei
platii subarendei in agricultura pentru perioada anilor 2015 — 2017, in conditiile in
care suma anuala a produselor agricole este de 51 542 lei * 3 ani, dedusa din
urmatoarea cantitate de produse agricole: griu - 12165 kg sau 24330 lei, cu pretul
de unitate 2 lei; orz - 3132 kg sau 6264 lei, cu pretul de unitate 2 lei; rasarita - 1787
kg sau 7148 lei, cu pretul de unitate 4 lei; popusoi - 2,1 ha sau 12600 lei, cu pretul
de unitate 2 lei; griu (livada) — 600 sau 1200 lei, cu pretul de unitate 2 lei.

Tot aici, urmeaza de retinut ca fiind intemeiat rationamentul primei instantei
precum ca pretentiile reclamantului se prescriu pe un termen de 3 ani, in temeiul
art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
urmand a fi dispusa incasarea platii subarendei in agricultura doar pentru ultimii 3
ani, dar nu aga cum a fost solicitat initial prin actiune.

Aderent, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de
fond privind compensarea cheltuielilor de judecata in corespundere cu art. 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila, suportate de SRL ,,Mustang” in legaturd cu
examinarea cauzei in instantd, proportional pretentiilor admise din actiune, si
anume suma de 4 639 lei in calitate de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Coroborand circumstantele expuse mai sus, instanta de recurs conchide
temeinicia recursului declarat de SRL ,,Mustang”, reprezentata de avocatul Cislari
lon, Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2021, corectata prin incheierea din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe elucidarea necorespunzitoare a circumstantelor cauzei si interpretarea si
aplicarea gresitda a normelor legii materiale aplicabile raportului litigios in cauza.
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Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca nefondate
criticile si argumentele intimatului invocate in referintd, care urmeaza a fi respinse
deoarece in esenta, nu pot influenta solutia pe caz.

Avand in vedere circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia din 29 septembrie 2021, corectata prin incheierea din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 16 iulie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mustang”,
reprezentata de avocatul Cislari lon.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2021, corectata prin incheierea
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si se mentine hotararea din 16
iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mustang” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Applum-D.A.B.” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului de subarenda si incasarea
platii pentru subarenda terenurilor agricole.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh
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