Dosarul nr.3ra-929/2022
2-19087098-01-3ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, Gh. Mira, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata formulata de
Ruslan Cojocaru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana terta
Andrei Tankulevici cu privire la constatarea inexistentei raportului juridic si anularea
certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul
de autor si drepturilor conexe,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana tertd Ruslan Cojocaru cu privire la anularea
actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
hotararea 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud
decizie prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de Ruslan Cojocaru si Andrei
Tankulevici Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

constata:

La 04 aprilie 2019, Ruslan Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala solicitdnd rectificarea certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe.

in sustinerea cererii de chemare in judecata a relatat ca la 21 decembrie 2019, a
expediat in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea prealabila nr.1
din aceeasi data, prin care a solicitat sa fie exclus numele si prenumele din certificatul de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr.5776 din 28
decembrie 2017, ca fiind gresit indicate la rubricile ,,titularul drepturilor patrimoniale” si
,,Autor”.

La 05 martie 2019, a receptionat raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuala nr.166 din 21 ianuarie 2019, prin care i s-a comunicat ca la 15 noiembrie 2017,
a fost depusa in format electronic cererea de inregistrare a operei de artd plastica cu
denumirea ,,Tucano Design” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor
patrimoniale, fiind indicat Ruslan Cojocaru, IDNP XXXX, iar in calitate de reprezentant -
luri Gomeniuk. La cererea de inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2 exemplare,
copia buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului drepturilor patrimoniale
Ruslan Cojocaru, procura si nota de plata a taxei. lar, procedura de anulare a certificatului
de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr.5776 din 28
decembrie 2017, tine de competenta instantei de judecata.

Reclamantul Ruslan Cojocaru a sustinut cd mandatarul autorizat Iuri Gomeniuk
conlucreaza cu el din 2011 si i-a efectuat mai multe inregistrari de marci, atat pe plan
national cat si international.

Ruslan Cojocaru a indicat ca este unicul asociat si detinatorul a 100% din capitalul
social al SRL ,,Tucano Coffee”. Iar, Iuri Gomeniuk din greseala a depus cererea de
inregistrare a obiectului ,,Tucano Design” din numele sdu.

Astfel, Turi Gomeniuk a actionat eronat, cu depasirea imputernicirilor de reprezentare
acordate si a depus cererea de Inregistrare a operei de artd plastica cu denumirea ,, Tucano
Design” cu nr. de intrare 522, in lipsa unor solicitdri in acest sens din partea sa.

Astfel, prin Inregistrarea eronata a certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului
de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, i s-a incalcat dreptul
la nume prevazut de art.29 din Codul civil.

De altfel, in opinia reclamantului, nu au fost respectate prevederile art.249 Cod civil,
care stipuleaza cd daca o persoand incheie un act juridic in numele unei alte persoane fara a
avea Tmputerniciri pentru reprezentare, sau cu depasirea imputernicirilor, actul juridic
produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta 1l ratifica ulterior. La caz,
actul juridic poate fi ratificat atat expres, cat si prin actiuni concludente. Pana la ratificare
actul juridic constituie un act juridic ineficient in raport cu reprezentatul.

Avand in vedere cele enuntate, reclamantul a solicitat radierea IDNP-ului XXXX,
numelui si prenumelui, ,,Ruslan Cojocaru” din certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr.5776 din 28 decembrie 2017 (f.d. 2-3,
vol.l).

La 02 august 2019, Andrei Tankulevici a depus cerere, prin care a solicitat atragerea sa
in proces (f.d.27-28, vol.l).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Andrei
Tankulevici s-a atras 1n proces in calitate de tert (f.d.52-53, vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei, Andrei Tankulevici a depus cerere cu privire la fondul
cauzei, prin care a solicitat admiterea actiunii formulatd de Ruslan Cojocaru si anularea
Certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe Seria AP
5776 din 28 decembrie 2017, in conformitate cu art.206 alin.(1) lit.a) Cod administrativ
(f.d.69, vol.1).

Ulterior, Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul Ion Tiganas, a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat constatarea inexistentei raportului juridic, pe
motivul Tnregistrarii cu incdlcarea prevederilor legale a operelor, conform certificatului
nr.5776 din 28 decembrie 2017, anularea certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017 si
radierea Inregistrarii respective din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de
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autor si drepturile conexe (f.d. 70-71, vol.l).

In motivarea cererii inaintate, reclamantul a relevat ci procedura de inregistrare a
operelor de arta plastica se realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.89 din 10 februarie 2012.

Potrivit pct.3 al Regulamentului nominalizat, cererea de inregistrare a unei opere se
depune la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala de catre solicitant personal sau prin
intermediul unei persoane imputernicite prin procura, eliberata in conditiile legii.

Aici, reclamantul a subliniat cd nu a depus spre inregistrare operele, conform
certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017, si nici nu a imputernicit vreo persoana sa
realizeze aceste actiuni. Astfel, in rezultatul examinarii materialelor dosarului de inregistrare
la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a constatat ca cererea de inregistrare a fost
semnata si depusa de catre Turi Gomeniuk, care a confirmat acest fapt in cadrul sedintei din
27 ianuarie 2020.

Mai mult, la dosarul de inregistrare la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
a depistat doua procuri atasate, din titlul carora rezultd ca sunt pentru inregistrarea marcilor,
pe cand in continutul acestora se face referire la o cerere de opera de arta plastica.

In context, reclamantul a mentionat ci deosebirea dintre procuri consta in faptul ca
prima procura nu are numadr si datd de intrare la sediul Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, pe cand pe cea de-a doua procura este aplicat sigiliul de intrare al Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala. Totodata, prima procura face referire la o cerere a operei
de arta plastica, pe cand in cea de-a doua se mentioneaza despre 0 cerere a operei de arta
plastica cu nr.522. In ambele procuri, in dreptul numelui lui Ruslan Cojocaru a fost aplicati
cate o semnaturd, care la prima vedere par a fi identice si cd au fost preluate din alte
documente.

Aici, reclamantul a reiterat ca nu a semnat vreo procura pentru inregistrarea operelor,
conform certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017 si nu poate explica prezenta acelor
doud procuri in materialele dosarului de inregistrare la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala.

Conform pct.6 al Regulamentului enuntat, la cererea de inregistrare se anexeaza opera
propriu-zisa in doua exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina.

La acest capitol, Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul Ion Tiganas, a indicat ca
fiecare pagina a operei a fost semnatd de catre Iuri Gomeniuk, ceea ce constituie o alta
abatere de la norma legala. Iar, cele relatate confirma faptul ca Ruslan Cojocaru nu a avut
nicio intentie de a se declara autor al operelor, conform certificatului nr.5776 din 28
decembrie 2017, chiar daca a fost cel care a definit conceptul ,,Tucano Coffee” si a participat
plenar la elaborarea si definitivarea unor opere.

De altfel, reclamantul a sustinut cd nu l-a imputernicit §i nu i-a dat indicatii lui Turi
Gomeniuk, in vederea indicdrii sale in calitate de autor, fapt confirmat de declaratiile
acestuia date in cadrul sedintei de judecata. Mai mult, odatd ce a aflat despre continutul
certificatului nr.5776, la data de 21 decembrie 2018, a depus o cerere catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala, prin care a informat autoritatea despre faptul ca in mod
eronat a fost mentionat in calitate de autor al operelor respective. Totodata, a solicitat ca in
cazul 1n care exista o procedurd de corectare a prezentelor erori, sa 1i comunice printr-0
scrisoare oficiala. Iar, in cazul in care nu existd o posibilitate de a corecta prezenta eroare,
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sa anuleze certificatul de inregistrare nr.5776 din 28 decembrie 2017.

In context, reclamantul a opinat ci cererea de constatare si de corectare a erorilor
depistate in certificat, confirma buna - credinta a sa si faptul ca nu a avut intentia de a-si
atribui calitatea de autor.

De altfel, Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul lon Tiganas, a punctat ca procedura
de inregistrare a operelor de artd plastica la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
s-a realizat cu incdlcarea mai multor prevederi ale Regulamentului cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.89 din 10 februarie 2012, fapt ce atestd inexistenta raportului juridic pe motivul
inregistrarii eronate a operelor de catre Iuri Gomeniuk, ceea ce constituie temei pentru
declararea nulitatii actului administrativ individual, adica a certificatului nr.5776 din 28
decembrie 2017.

La 20 septembrie 2019, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, prin care a solicitat anularea in intregime, ca fiind ilegald si neintemeiata, a
deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1799 din 21 august 2019, prin
care s-a respins cererea lui Andrei Tankulevici, nr.1172 din 28 iunie 2019, de inregistrare a
operei de arta plasticd cu denumirea ,,9THO MoTtuBsl” si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa admita cererea lui Andrei Tankulevici nr.1172 din 28 iunie 2019
si sd inregistreze operele de arta plasticd cu denumirea ,,2THO MOTHUBBI".

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la 01 februarie
2012, a incheiat cu S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” contractul individual de munca, in
temeiul caruia a fost angajat in functia de designer.

La 03 octombrie 2016, a incheiat contractul individual de munca nr.019 cu S.R.L.
,,Tucano Coffee”, asociatul caruia este Ruslan Cojocaru.

Astfel, pe parcursul deruldrii raporturilor de serviciu, a realizat la comanda S.R.L.
,Universul Restaurantelor”, S.R.L. ,,Tucano Coffee” si personal a lui Ruslan Cojocaru mai
multe opere de artd plastica si alte obiecte de proprietate intelectuala, o parte considerabila
dintre care, au fost destinate la formarea stilului caracteristic al viitoarei retele de cafencle
,,Jucano Coffee”, la aranjarea interiorului locatiilor, la decorarea obiectelor si mobilierului
cafenelelor, etc.

Reclamantul a mentionat ca pe parcursul desfasurdrii raporturilor de munca, sau
ulterior, niciodatd nu i-a fost solicitat acordul la transmiterea operelor sale catre alte
persoane. La fel, in toata aceasta perioada, niciodatd nu a fost informat despre dorinta sau
intentia S.R.L. ,,Tucano Coffee” de inregistrare a operelor sale de serviciu la Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala.

Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, a indicat ca la 28 iunie
2019, a depus la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cerere de inregistrare a
Operei de artd plastica (80 de opere de arta plastica), printre care si opere ce au fost create
in perioada activitdtii sale la S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” si la S.R.L. ,,Tucano
Coftee”.

La 26 iulie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a expediat in adresa sa
o notificare, prin care l-a informat despre imposibilitatea inregistrarii operelor sale
prezentate, pe motiv ca acestea au fost deja inregistrate pe numele lui Ruslan Cojocaru si
constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata.



Astfel, la 02 august 2019, Andrei Tankulevici a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cerere, prin care a solicitat sd i se confirme sau infirme ca, absolut
toate operele care au fost depuse spre inregistrare, prin cererea de inregistrare a Operei de
arta plastica nr.1172 din 28 iunie 2019, au fost deja inregistrate pe numele titularului Ruslan
Cojocaru; In cazul in care, nu toate operele anexate la cererea de inregistrare a Operei de
arta plasticd nr.1172 din 28 iunie 2019 au fost inregistrate pe numele titularului Ruslan
Cojocaru, acestea sa fie inregistrate pe numele solicitantului, Sau sa i se comunice motivul
refuzului de a inregistra aceste opere; Sd 1 se comunice dacd refuzul de inregistrare a
operelor, expus in notificarea din nr.8709 din 26 iulie 2019 poate sau nu fi contestat, care
este calea si termenul de contestare; in cazul in care notificarea nr.8709 din 26 iulie 2019
este definitiva, sd 1 se comunice care este soarta operelor transmise cdtre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, in vederea inregistrarii taxei de stat achitate de catre
solicitant s1 sd 1 se expedieze o copie a certificatului de Inregistrare a operei de arta plastica
nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis pe numele titularului Ruslan Cojocaru, la care se face
referire in notificarea din nr.8709 din 26 iulie 2019, cu anexarea operelor inregistrate, care
se pretind a fi identice cu operele depuse spre inregistrare de catre solicitantul Andrei
Tankulevici.

lar, la 21 august 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a expediat in
adresa sa, decizia de respingere a inregistrarii, nr.1799, motivandu-si solutia prin faptul ca
operele prezentate spre inregistrare au fost deja inregistrate pe numele lui Ruslan Cojocaru
si aceasta constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

In opinia reclamantului, decizia Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.1799
din 21 august 2019 este neintemeiatd, ilegald si urmeaza a fi anulata. Or, este imposibil ca
toate operele, care au fost depuse spre inregistrare de catre Andrei Tankulevici, prin cererea
din 28 iunie 2019 sa se regdseasca si in certificatul de inregistrare a operelor, emis pe numele
lui Ruslan Cojocaru.

Asadar, in sustinerea concluziei enuntate, Andrei Tankulevici a facut referire la
dispozitiile art.4, 9 din Legea nr.139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si ale Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.89 din 10 februarie 2012,
mentionadnd cad este autorul personal si exclusiv al operelor care au fost depuse spre
inregistrare prin cererea din 28 tunie 2019. Iar, Ruslan Cojocaru in mod fraudulos, fara stirea
si acordul sau a inregistrat aceste opere dupa sine.

Prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Ruslan
Cojocaru s-a atras in proces in calitate de persoana terta (f.d.20-21, vol.Il).

La 04 noiembrie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a depus cerere,
prin care a solicitat conexarea pentru a fi examinata intr-un singur proces, a cauzei la cererea
de chemare in judecata depusa de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoana terta Ruslan
Cojocaru privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra operele de arta
(nr.3-3946/19), cu cauza la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Cojocaru
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Andrei Tankulevici privind
constatarea inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii
din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe (f.d.30,
vol.Il).



Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
conexat cauza nr.3-3946/2019 intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Tankulevici impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea
actului administrativ si obligarea de a Inregistra operele de arta, cu cauza nr.3-1115/2019
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Cojocaru impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Andrei Tankulevici privind constatarea
inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul
de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, fiindu-le atribuit
numarul unic 3-1115/2019 (f.d.58-59, vol.l).

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
declarata inadmisibild actiunea inaintatd de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii de a inregistra operele de arta plastica (f.d.108-109, vol.l).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Cojocaru
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert Andrei Tankulevici cu
privire la constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea
prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017,
anularea certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017 si radierea Inregistrarii respective din
Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe (f.d.110,
vol.l).

La 11 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art.242 si art.232 Cod
administrativ, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, a depus recurs
impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si apel,
lar la 22 februarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind anularea incheierii primei instante
cu emiterea unei noi incheieri pe fondul cauzei si casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii lui Ruslan Cojocaru (f.d.117-125, 167-
172, vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel si s-a transmis in instanta competentd jurisdictional pentru
examinare, cu intdietate, a cererii de recurs depuse de Andrei Tankulevici impotriva
incheierii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.149-151, vol.l).

Prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul depus de
Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, impotriva incheierii din 27
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.159-165, vol.l).

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, si s-a mentinut hotararea din 27
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani (f.d.197-212, vol.l).

La 08 iulie 2021, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi, a depus
recurs, iar la 29 octombrie 2021, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 15
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii privind anularea certificatului de inregistrare a
dreptului de autor si drepturilor conexe, emis de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala Seria AP 5776 din 28 decembrie 2017, in conformitate cu art.206 alin.(1) lit.a)
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Cod administrativ.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021, s-a casat integral
decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Cojocaru impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Andrei Tankulevici privind constatarea
inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul
de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, si la cererea de
chemare in judecatd depusd de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, persoand tertd Ruslan Cojocaru privind anularea actului
administrativ individual, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f.d.244-263, vol.l).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta de apel au judecat
cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele si aplicarea corectd a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, a conchis ca concluziile instantei de apel si ale primei
instante expuse 1n hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform
cerintelor legislatiei in vigoare si eronat au fost aplicate normele de drept material.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral hotararea
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie prin
care s-a admis partial actiunea inaintatd de Ruslan Cojocaru si Andrei Tankulevici impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

S-a anulat certificatul nr.5776 din 28 decembrie 2017 cu radierea respectivei
inregistrari din Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor
conexe.

In rest pretentiile lui Ruslan Cojocaru s-au respins ca neintemeiate (f.d.54, 55-62,
vol.I1).

Instanta de apel a concluzionat ca procedura de inregistrare a operelor de arta plastica la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald s-a realizat cu incalcarea prevederilor
Regulamentului de inregistrare.

Referitor la pretentia reclamantului Ruslan Cojocaru si Andrei Takulevici cu privire la
anularea certificatului nr.5776 din 28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective din
Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, instanta de
apel a stabilit ca actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala in procesul de
examinare a cererii si de inregistrare a operei de arta plastica depusa de catre Ruslan
Cojocaru nu au fost realizate cu respectarea procedurii stabilite, conform Legii nr.139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe si Regulamentului cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.89/2012.



In aceste conditii, instanta ierarhic inferioara a constatat ci Certificatul nr.5776 din 28
decembrie 2017 este ilegal si urmeaza a fi anulat, ca fiind emisa cu incélcarea prevederilor
Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si Regulamentului cu privire
la Tnregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.89/2012,

In partea cerintei inaintate de citre Cojocaru Ruslan referitor la constatarea inexistentei
rapoartelor juridice, instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata si lipsitd de consecutivitate
logica 1n conditiile in care pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca certificatul nr.5776
din 28 decembrie 2017 a fost emis cu abateri de la prevederile legale enuntate si prin urmare,
a fost anulat cu radierea respectivei inregistrari din Registrul de stat al obiectelor protejate
de dreptul de autor si drepturilor conexe.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat necesar de a casa hotirarea
contestatd si a emis 0 noua hotarare prin care actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Ruslan Cojocaru si Tankulevici Andrei a fost admisa.

La 05 iulie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului; casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
privind mentinerea hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.65, vol.11).

Totodata, a mentionat ca cererea de recurs motivatd va fi intocmita dupa receptionarea
deciziei motivate a instantei de apel.

La 13 octombrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor Andrei
Tankulevici si Ruslan Cojocaru copia recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilititii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei
(f.d.68, vol.1I).

Materialele dosarului atesta ca, la 28 octombrie 2022, Andrei Tankulevici, reprezentat
de avocatul Boris Malachi, a prezentat referinta la cererea de recurs depusa de Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, prin care considerd recursul inadmisibil (f.d.71-73,
vol.I1).

In sustinerea referintei a indicat c4, recursul nu intruneste nici minimul de motivare, iar
recursul motivat nu a fost depus.

Examinand recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
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stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicdrii actului de procedurd, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul
de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau
a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacad inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupad sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativad se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 09 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
in sedintd publica dispozitivul deciziei recurate (f.d.54, vol.ll).



Actele cauzei nu atestd date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de apel
in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala.

Materialele cauzei atesta ca, la 06 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat
recurentei Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald copia deciziei integrale, prin
intermediul postei electronice office@agepi.gov.md (f.d.64, vol.II), prin intermediul carora
a fost expediatd si receptionatd corespondenta pe parcursul examinarii cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara.

Distinct se retine ca, decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata
pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea interesatd prin posta
electronica se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte
cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate
primi e-mailuri.

In speta, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecitoresc la adresa
electronica a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd ca, momentul receptionarii documentului electronic
(decizia instantei de apel) se va considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational - adresa electronica: office@agepi.gov.md, indicat de destinatar.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga
incepand cu 07 septembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentei
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a deciziei integrale a instantei de apel, si care
urma sa expire la 06 octombrie 2022, inclusiv, zi de joi.

Cu toate aceste, in pofida obligatiilor sale procesuale, pand la momentul examinarii
admisibilitatii recursului, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala nu a depus recursul
motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,motivare a
recursului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt de natura sa faca
vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cererea de recurs a celor mai
mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor judecatoresti contestate, pe care
se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor pot fi privite in esenta ca o motivare
in lato sensu a recursului.
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La caz, recurenta nu a indicat nici o criticd asupra solutiei pronuntate de instanta
ierarhic inferioara, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs depuse la 05 iulie
2022, ca un recurs motivat.

Astfel, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala incepand cu 07 septembrie 2022
a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cea interesatd de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-gi proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedurad pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta
dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§ 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa
constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeans,
in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicad Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz
Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd, reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
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introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu
li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

12



