Dosarul nr. 2ra-604/2022
2-19074854-01-2ra-22042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de avocatul Alexandru lordachi in interesele
lui Alexandru Teleba si de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pronancons”,
reprezentata de avocatii Adrian Cretu si Olga Ojog,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Alexandru Teleba si Elenei Teleba cu privire la adjudecarea bunului imobil,
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si,

cererea reconventionald depusa de Alexandru Teleba impotriva Societatii
Comerciale ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
despagubirii si penalitatii,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2019, SC ,,Pronancons” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Teleba si Elenei Teleba cu privire la adjudecarea
bunului imobil (f.d. 3-12, vol. 1).

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit autorizatiei de construire nr.118 din
02.04.2014, a fost autorizata executarea de catre Alexandru Teleba a lucrarilor de
construire a unui bloc de locuit cu incaperi comerciale, in limitele terenului privat
din mun. Xxxx.

Mentioneaza cd in scopul executdrii constructiilor, intre Teleba Alexandru
(beneficiar) si SC ,,Pronancons” SRL (antreprenor), la data de 02.07.2014, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr.2014/07-1.

Conform pct.1.1. al contractului de antrepriza, beneficiarul s-a obligat sa achite
pretul convenit, potrivit graficului si conditiilor contractului de antrepriza.



Conform pct.1.2. al contractului de antrepriza, edificarea constructiei urma a fi
efectuata dupa achitarea materialelor de constructie de catre beneficiar.

Conform pct.2.1.3 al contractului de antrepriza, beneficiarul se obliga sa achite
avansul convenit de parti, precum si sa asigure finantarea lucrarilor de constructie.

Afirma ca reiesind din natura, cat si din textul acestuia, contractul de antrepriza
este unul sinalagmatic, dand nastere la obligatii corelative, adica obligatia
antreprenorului, apare din momentul platii materialelor de constructie de catre
beneficiar. Iar neindeplinirea clauzelor contractului de catre beneficiar degreveaza
de careva responsabilitati antreprenorul.

Sustine cd contractul de antrepriza din 02.07.2014, pe tot parcursul derularii
lucrarilor de constructie, a fost executat in avans de catre antreprenorul general,
platile fiind efectuate post-factum, cu intarziere, de catre beneficiar.

Prin aceasta, beneficiarul a fost responsabil direct de toate inconvenientele
procesului de construire. Insasi din contractul de dare in plati se vede cd beneficiarul
a recunoscut datoria sa fata de antreprenor, si doar ulterior, executarii volumelor de
lucrari, beneficiarul s-a achitat partial cu antreprenorul general prin transmiterea
unei parti din spatiile convenite.

Prin acordul aditional din 15.04.2015, dupa ce au constatat incapacitatea
beneficiarului de a executa clauzele contractului, partile au stabilit ca lucrarile sa fie
executate din contul surselor antreprenorului general. Aceste surse urmau a fi
recuperate fie prin mijloace financiare platite de catre beneficiar antreprenorului
general, fie din contul apartamentelor bunuri viitoare.

La 18 septembrie 2015, partile au agreat printr-un alt acord aditional ca
termenul de finalizare va fi de 24 luni din momentul transmiterii de catre beneficiar
antreprenorului a documentelor prevazute la pct.2.1.2 al contractului de antrepriza:
autorizatiel de construire; documentatiei de proiect in trei exemplare; proiectul
organizarii santierului; autorizatiile pentru asigurarea infrastructurii (drum de acces,
retele electrice 380W, apa, etc.).

Precizeazd cd beneficiarul nu a prezentat antreprenorului documentatia
mentionata nici pana in prezent. Astfel, termenul de 24 luni de executare de catre
antreprenorul general a contractului de antrepriza, nu a inceput inca sa curga nici azi.

Reiesind din incapacitatea de platd a serviciilor prestate de SC ,,Pronancons”
SRL, in luna decembrie 2015, Teleba Alexandru, a propus sia schimbe forma de
achitare, prin intermediul transmiterii dreptului de proprietate asupra a 70 % din
toate incaperile edificate din blocul locativ din str. Xxxx.

La 15 decembrie 2015, beneficiarul Teleba Alexandru, a consimtit si a incheiat
contractul de dare 1n plata, autentificat de notarul Tatiana Ungureanu cu nr.11354, la
data de 15.12.2015.

Prin acest contract, in vederea stingerii totale a obligatiilor de plata rezultate
din contractual de antrepriza, Teleba Alexandru transmite dreptul de proprietate
asupra a 70 % din incaperile izolate, bunuri viitoare, inscrise la acel moment in
Registrul bunurilor imobile, din constructia XXXX.

Indica ca 70 % din incaperile locative, partile le-au identificat ca fiind: ap.1, 2,
4,5,6,7,10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 37,
39, 40, 41,43, 44, 45 cu numerele cadastrale corespunzatoare, din blocul locativ nr.
cadastral xxxx, str. Xxxx (ulterior, adresa a fost schimbata in str. XXxx).



Sustine ca din contractul de dare in plata, se constata ca Teleba Alexandru nu
avea la acel moment posibilitatea sa achite la scadentda suma datorata.

La 15 decembrie 2015, in Registrul Bunurilor Imobile lipsea inscrierea
mentiunilor care sunt incaperile nelocative proiectate.

La 16 decembrie 2015, antreprenorul si beneficiarul au incheiat acordul
aditional la contractul de antrepriza, prin care au stabilit cd beneficiarul nu are
posibilitatea de a plati la scadentd suma datoratd in vederea stingerii totale a
obligatiunilor de platd ce rezultd din contractul de antrepriza, dar este de acord sa
execute in beneficiul antreprenorului general dreptul de proprietate asupra a 70 %
din toate incaperile izolate (bunuri viitoare), iar beneficiarului revin 30 % din toate
incaperile izolate (bunuri viitoare).

Releva ca pe langa reiterarea incaperilor din contractul de dare in plata, prin
acelagi acord aditional din 16.12.2015, beneficiarul Teleba Alexandru si
antreprenorul general, au convenit ca in total: - antreprenorului general, SC
,Pronancons” SRL, si revinid (dispunid de) 1918,6 m? din suprafata totald a
apartamentelor si, 479,2 m?, de spatii nelocative, dintre care, 173 m? din parter, 147
m? din demisol si 159,2 m? din suprafata subsolului; - beneficiarului Teleba
Alexandru, sd revind (dispund de) 811,2 m? suprafata totald a apartamentelor si,
208,8 m? de spatii nelocative, dintre care, 75 m? din parter, 64 m?, din demisol si
69,8 m din suprafata subsolului.

Contractul de dare in platd, clarificase situatia cu apartamentele, dar ldsase
neclarificata situatia cu spatiile nelocative, aceasta pentru ca, la acea data, Teleba
Alexandru ascundea care din incaperile inscrise in Registrul bunurilor imobile sunt
incaperile nelocative. La data inregistrarii, parterul a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 239,3 m?.

In sensul continuirii achitirii depline, Teleba Alexandru, la data de 17.12.2017,
a inregistrat separarea incaperii nelocative nr. cadastral xxxx, situate la parter, cu
suprafata de 239,3 m? in doua incaperi izolate nelocative distincte: - nr. cadastral
XXXX.048, cu suprafata de 123,9 m? si nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 115,4 m2.

La 28 decembrie 2017, a fost semnat acordul cu privire la modificarea
contractului de dare in plata, autentificat de acelasi notar Tatiana Ungureanu cu
nr.7577 la 28.12.2017, prin care, Teleba Alexandru a transmis, in contul achitarilor
companiei SC ,,Pronancons” SRL, din cei 479,2 m? agreati de parti, anterior (acordul
de modificare a contractului de antrepriza din 16.12.2015) dreptul de proprietate
asupra incdperii nelocative nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 123,9 m2. Acest act
juridic, acordul din 28.12.2017, reprezinta ultimul act de achitare a serviciilor de
constructie. Alte achitari pana in prezent, beneficiarul Teleba Alexandru nu a mai
efectuat in beneficiul antreprenorului general SC ,,Pronancons” SRL.

Reiesind din acordul de modificare a contractului de antrepriza din 16.12.2015,
se inregistreaza o datorie din valoarea de piata in bani a 355 m? de spatii nelocative.
Aceasta datorie a fost concretizatd prin acordul din 16.12.2015 mentionat mai sus, in
70% din toate spatiile nelocative din blocul locativ numit.

La 01 octombrie 2017, beneficiarul Teleba Alexandru a convocat comisia de
receptie finala a constructiei. Teleba Alexandru a desemnat in aceasta comisie pe
sine, in calitate de presedinte al comisiei, pe M. Karetki, proiectant SRL ,,Tamkar”,
Constantin Cioca diriginte de santier, Eduard Lupoi, diriginte de santier si Vasile
Bodrug, responsabil tehnic.



Comisia, in componenta mentionatd mai sus, si-a desfasurat activitatea in
intervalul 01-10 octombrie 2017.

La 10 octombrie 2017, a fost semnat procesul-verbal de receptie finald a
blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S+D+P+E9 din mun.xxxXx, str. Xxxx.

Acest proces-verbal de receptie finala a fost obiectul examinarii de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, Directia Centru. Comisia in frunte cu Teleba
Alexandru, in urma constatarilor facute, a propus spre receptie finala-blocul locativ,
cu incaperi comerciale de tipul S+D+P+E9 numarul apartamentelor — 44, cu S la sol
(12A) = 313,8 m?, S total intern (12A) = 3842,0 m?, S incap.izolate (12A) = 2865,3
m?, S loc. (12A)=1177,9 m?, S com. (12A) = 215,5 m?, S comerciald (12A) = 487,8
m?, S aux.comerciald (12A) = 273,4 m?, din mun. XXxx.

Puncteaza ca pretentii cu privire la calitate, propuneri de remediere a carorva
neajunsuri ale lucrdrilor de constructie, nu au fost inaintate nici de presedintele
comisiei si nici de membrii acesteia.

La 27 decembrie 2018, SC ,,Pronancons” SRL a expediat in adresa lui Teleba
Alexandru somatie cu privire la achitarea serviciilor de constructie a blocului
locativ, insa prin raspunsul din 04.01.2019 acesta nu le-a recunoscut.

Solicita transmiterea 1n proprietatea SC ,,Pronancons” SRL, din proprietatea lui
Teleba Alexandru dupa cum urmeaza: - 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral
XXXX, cu suprafata proiectatd si inscrisi in RBI de 230,6 m?, suprafata datd in
exploatare de 267,7 m? situatd in blocul locativ din mun.xxx, Sect.Xxxx, Str.
XXxX/A; - 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral XXXx.X, cu suprafata proiectata
si tnscrisd in RBI de 219,6 m?, suprafata data in exploatare de 247,7 m?, situatd in
blocul locativ din mun. Xxxx, str. Xxxx/A; - 43,61% din incaperea nelocativa nr.
cadastral xxxX, cu suprafata data in exploatare si inscrisd in RBI de 115,4 m? situata
in blocul locativ din mun. XXxXx, str. XxXxx/A.

La 29 august 2019, SC ,,Pronancons” SRL a depus cerere de chemare in
judecata concretizata impotriva lui Teleba Alexandru si Teleba Elena cu privire la
adjudecarea bunului imobil, incasarea sumei si dobanzii de intarziere (f.d.70-74,
vol.l).

In motivarea cererii a indicat ci conform pct.2.1.3 al contractului de antrepriza,
beneficiarul se obligd sa achite avansul convenit de parfi, precum si sa asigure
finantarea lucrarilor de constructie. Pentru executarea lucrarilor de constructie a
blocului locativ S+D+P+9E din str. Xxxx, SC ,,Pronancons” SRL a suportat
urmatoarele cheltuieli, care nu au fost achitate de beneficiarul constructiei Teleba
Alexandru, si anume: 25 589,4 de lei - retele exterioare de apeduct si canalizare,
executate de ,,CES Comunicatii” SRL; 63 815,39 de lei - retele exterioare de Gaz,
executate de ,,GTN Gazoduct” SRL; 17 001,80 de lei - proiect Retele electrice
interioare, executat de ,,Electrobuild” SRL; 24 136 de lei - teren de joaca pentru
copii, executat de ,,Eco Bulding Stage” SRL; 201 736,36 de lei - zid de sprijin si
amenajarea terenului cu pavaj, executat de SC ,Pronancons” SRL, lucrare
neprevazuta de contractul de antrepriza, dar necesara pentru finalizarea constructiei
si receptia finala a acesteia; 191 734,72 de lei - plata pentru energia electrica
consumata pe perioada de constructie de la ,,Precedent” SRL; 7 871,60 de lei -
alimentarea cu apa a santierului pe perioada constructiei, executata de ,,Apa-Canal”
SA,; 105 579,19 de lei - achitarea salariului la paznici ai santierului in constructie; 87
739 de lei - achitarea salariului responsabilului tehnic. Valoarea totala suplimentara
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a cheltuielilor suportate de SC ,,Pronancons” SRL la edificarea blocului locativ din
str. XxxxA constituie 1 000 104,87 de lei.

Potrivit raportului de evaluare nr.28/08/01 din 28.08.2019, elaborat de SRL
,Evaltot”, valoarea bunurilor adjudecate este dupa cum urmeaza: - a incaperii
nelocative nr. cadastral xxxx.x, (situata in subsol) este de 50 000 Euro (991 900 de
lei), dintre care 70% constituie 35 000 Euro (694 330 de lei); - a incaperii nelocative
nr. cadastral xxxx.x, (situatd in demisol) este de 131 100 Euro (2 598 800 de lei),
dintre care 70% constituie 91770 Euro (1 819 160 de lei); - a incaperii nelocative nr.
cadastral xxxx.x, (situata la parter) este de 97 100 Euro (1 925 400 de lei), dintre
care 37,92% constituie 36 820,32 Euro (730 116,68 de lei). Valoarea totala de piata
a cotelor - parti (70%, 70% si 37,92%) din bunurile imobile adjudecate constituie:
132 090,32 Euro, ceea ce constituie la data de 28.08.2019 — 3 243 606,68 de lei.
Valoarea totala a actiunii civile este de 4 243 710,87 de lei.

Precizeaza ca dobanda de intarziere, conform art. 942 alin. (2) din Codul civil,
constituie — 324 382,28 de lei si a fost calculatd pentru perioada 02.01.2019 -
29.08.20109.

A solicitat reclamantul transmiterea in proprietatea SC ,,Pronancons” SRL din
proprietatea lui Teleba Alexandru dupa cum urmeaza: - 70% din incaperea
nelocativa nr. cadastral XXxx, cu suprafata proiectatd si inscrisd in RBI de 230,6 m?,
suprafata datd in exploatare de 267,7 m?, situata in blocul locativ din mun. Xxxx, str.
Xxxx/A; - 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral XxxXx, cu suprafata proiectata si
inscrisd in RBI de 219,6 m?, suprafata dati in exploatare de 247,7 m?, situatd in
blocul locativ din mun. Xxxx, str. Xxxx/A; - 37,92% din incaperea nelocativa nr.
cadastral xxxx.x, cu suprafata datd in exploatare si inscrisi in RBI de 115,4 m?
situata in blocul locativ din mun. Xxxx, str. Xxxx/A;

- incasarea de la paratii Teleba Alexandru si Teleba Elena in beneficiul SC
,,Pronancons” SRL a sumei de 1 000 104,87 de lei cu titlu de datorie si suma de 324
382,28 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 13 octombrie 2020, SC
,Pronancons” SRL a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva lui
Teleba Alexandru si Teleba Elena prin care a solicitat: transmiterea in proprietatea
reclamantului SC ,,Pronancons” SRL din proprietatea lui Teleba Alexandru dupa
cum urmeaza: - 70% din incdperea nelocativa nr. cadastral XXxX.X, cu suprafata
proiectata si inscrisd in RBI de 230,6 m2, suprafata dati in exploatare de 267,7 m2,
situata 1n blocul locativ din mun. XxXXx, str. Xxxx/A; - 70% din incaperea nelocativa
nr. cadastral Xxxx.X, cu suprafata proiectata si inscrisa in RBI de 219,6 m?, suprafata
datd in exploatare de 247,7 m2, situatd in blocul locativ din mun. XXXX, Str. XxXxx/A;
- 43,61 m? din incdperea nelocativd nr. cadastral Xxxx.X, cu suprafata datd in
exploatare si inscrisa in RBI de 115,4 m2 situata in blocul locativ din mun. Xxxx, cit
si incasarea de la paratii Teleba Alexandru si Teleba Elena in beneficiul SC
,,Pronancons” SRL a datoriei in suma de 1 000 104,87 de lei, dobanda de intarziere
in suma de 1 369 223,02 de lei si cheltuielile de judecata.

La 20 septembrie 2019, Teleba Alexandru a depus cerere reconventionald
impotriva SC ,,Pronancons” SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 138-153, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Teleba Alexandru a indicat ca,
conform pct. 1.1. al contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014, paratul
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in calitate de antreprenor general s-a obligat sa edifice bunul imobil S+D+P+9E pe
terenul cu suprafata de 0,052 ha, situat in mun. XXxX, iar reclamantul, in calitate de
beneficiar, s-a obligat sa receptioneze lucrarile de constructie a respectivului bloc
locativ si sa achite pretul convenit potrivit conditiilor contractului.

Reiesind din prevederile pct.1.4. al respectivului contract, corelate cu
prevederile pct.2.3.2., cerintele urbanistice, functionale, tehnice, economice si alte
cerinte care urmau a fi respectate de catre antreprenor la edificarea blocului locativ
ce constituie obiect al contractului de antreprizd nr.2014/07-1 din 02.07.2014,
trebuiau sa corespunda cerintelor beneficiarului stipulate in documentatia de proiect
(nr.01/12-2013), precum si cerintelor actelor legislative si normative ale Republicii
Moldova. lar, potrivit pct.2.3.3. al contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02.07.2014, antreprenorul s-a obligat sa asigure bunul mers al lucrarilor pe toata
durata contractului, neaducand modificari proiectului acestora, fara acordul scris al
beneficiarului.

In conformitate cu prevederile pct.1.6. din contractul de antrepriza nr.2014/07-
1 din 02.07.2014, paratul SC ,,Pronancons” SRL s-a obligat de a edifica respectivul
bloc locativ de sine statator sau cu atragerea subantreprenorilor, asumandu-si
intreaga responsabilitate pentru volumul si calitatea lucrarilor executate.

La fel, reiesind din prevederile pct.2 al acordului aditional din 15.04.2015 si
pct.3 al acordului aditional din 14.12.2015 la contractul de antrepriza, lucrarile de
constructie se vor efectua din contul surselor financiare ale antreprenorului, acestea
urmand a fi recuperate de catre beneficiar din surse financiare sau din contul
bunurilor viitoare — apartamente in blocul locativ cu nr. cadastral xxxx, ce urma a fi
edificat in mun. XXXX.

Subliniaza ca din continutul clauzelor contractuale mentionate mai sus, rezulta
concluzia certa ca, antreprenorul a fost obligat sa finanteze integral si sa asigure de
sine stdtdtor, pe propria raspundere, constructia respectivului bloc locativ in stricta
conformitate cu cerintele beneficiarului expuse in documentatia de proiect. Mai
indica reclamantul Teleba Alexandru ca paratul SC ,,Pronancons” SRL in calitate de
antreprenor, pana in prezent, nu si-a executat, corespunzator si in volum deplin,
propriile obligatii asumate in temeiul contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02.07.2014, motiv din care, nejustificat, a incasat remuneratia Contractuala in
marime integrala.

Contrar pct.4.1. din contractul de antrepriza, paratul SC ,,Pronancons” SRL nu
a prezentat reclamantului Teleba Alexandru absolut niciun proces-verbal al
lucrarilor indeplinite pe fiecare etapa (stadiu fizic) a constructiei din XXXX.

La fel, contrar art.117 alin.(1) din Codul fiscal, antreprenorul SC ,,Pronancons”
SRL nu a prezentat beneficiarului Teleba Alexandru nici o facturd fiscala, care sa
ateste volumul si costul materialelor si lucrarilor de constructie livrate in temeiul
contractului de antrepriza. Paratul nu a prezentat reclamantului nici certificatele de
conformitate de la producdtor in privinta materiei prime folosite la lucrarile de
constructie, adica a elementelor metalice, ciment, nisip etc., precum si elaborarea
nodurilor de asamblare a traverselor si a stalpilor.

insa, cel mai important, nici pana la 31.12.2016 si nici pana in prezent, SC
,Pronancons” SRL in calitate de antreprenor nu a prezentat beneficiarului Teleba
Alexandru, si respectiv nu a fost semnat, actul de receptie, intocmit conform pct.4.3.
din contract, care sa confirme faptul executarii lucrarilor de constructie conform
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contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, precum si data
calendaristica exacta cand acestea au fost finisate. Mai mult, dupad semnarea
procesului-verbal de receptie finala din 10.10.2017, insasi paratul SC ,,Pronancons”
SRL a eliberat doua scrisori, prin care a garantat ca va executa in proportie de 100%
lucrarile de constructie a blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S+D+P+9E,
situat in XxxX, conform documentatiei de proiect nr.01/12-2013 si contractului de
antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014 pana la data de 30.06.2018.

In mod expres paratul a garantat executarea lucririlor de: 1) montare balustrada
la casa scarii; 2) termoizolare fatada pe axa 6; 3) amenajare teritoriu, pavare cu placi
din beton; 4) amenajare teren de joacd pentru copii si spatii verzi; 5) finisarea
soclului si a cailor de acces in bloc cu placi din gresie; 6) racordarea la retelele
edilitare. Cu toate acestea, pana in prezent, paratul nu si-a executat corespunzator
obligatiile asumate.

Lucrarile de constructie la blocul locativ din mun. xxxx, str. Xxxx au fost
executate de catre paratul SC ,Pronancons” SRL cu incalcarea cerintelor
beneficiarului, continute in contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014 si
documentatia de proiect nr.01/12-2013, respectarea carora era obligatorie. Abaterile
admise de catre antreprenor au urmarit scopul obtinerii unei imbogatiri nejustificate
prin micsorarea pretului si volumului lucrarilor executate, determinand astfel
imposibilitatea exploatarii unor suprafete conform destinatiei, fara investitii
suplimentare considerabile, fapt care prejudiciaza grav interesele beneficiarului.

Astfel, potrivit concluziilor Raportului de expertiza extrajudiciara nr.138 din
02.09.2019, intocmit de catre expertul judiciar Achimov Anatolie, tipul lucrarilor de
constructie demarate la obiectivul - Bloc de locuit cu incaperi comerciale
”’S+D+P+9E” din str. XXxX, nu corespunde cerintelor si obligatiilor contractului de
antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014 si cerintelor normative in vigoare. Lucrarile
demarate potrivit contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014 nu sunt si
nici nu pot fi finalizate in lipsa demararii lucrarilor de remediere/consolidare.

In urma cercetdrilor s-au depistat urmitoarele defecte tehnice si lucrari
nefinalizate: a) la nivelul subsolului prezenta acumularii apelor statatoare produse in
urma scurgerilor de ape pluviale, din cauza executarii lucrarilor de hidroizolare
contrar normativelor tehnice in constructie. Lucrarile de hidroizolare demarate nu
acorda rezistenta si stabilitate si necesita a fi remediate, fapt ce duce la cheltuieli
suplimentare; b) in spatiile comerciale la nivelul subsolului, demisolului si a
parterului nu s-au efectuat urmatoarele lucrari constructive corespunzator proiectului
de executie nr.01/12- 2013 si a contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din
02.07.2014: - lucrari de placare cu teracota a pardoselilor; - lucrari de finisare cu
amestec uscat a peretilor si tavanelor; - lucrari de instalare a retelelor tehnice de
incalzire si ventilare; - lucrari de instalare a balustradelor la scarile interioare; -
lucrari de placare cu teracota a demisolului pe partea exterioard; - la intrarile
exterioare din demisol si subsol nu s-au instalat usile de acces; - lucrarile
constructive de replanificare a vestibulului in parter si vestibulul in subsol; - lipsa
grupurilor sanitare; - nefinisarea lucrarilor tehnice formate din electricitate
(instalarea plafoanelor, senzor automat noapte zi, prize, intrerupdtoare, cablu de
forta; ...); ¢) alte lucrari neexecutate la blocul locativ corespunzator proiectului de
executie nr.01/12-2013 si a contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014: -
lucrdrile de racordare la retelele tehnice edilitare (electricitate); - lucrari de
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termoizolare a diafragmelor in scara blocului; - lucrari de amenajare a accesului in
bloc pentru persoanele cu necesitati speciale; - lucrari de amenajare a drumului de
acces si a trotuarelor corespunzator proiectului de executie nr.01/12-2013; - lucrari
de tencuire a tavanelor de la balcon; d) lucrari constructive demarate cu abateri de la
materialele indicate in proiectul de executie nr.01/12-2013, in lipsa acordului
beneficiarului; - modificarea formei si a materiei prime la balustrada (executata din
profil metalic, dar urma a fi din inox); - inlocuirea vitraliilor cu goluri de fereastra
din PVC, ceea ce duce la modificarea suprafetelor si a volumului/costului
elementelor constructive; - nerespectarea procesului tehnologic la lucrarile de apa si
canalizare exterioara, fapt ce a dus la deteriorarea pavajului; - nerespectarea
cerintelor tehnice conform proiectului de executie nr.01/12- 2013 privind
amenajarea terenului de joaca pentru copii; - modificarea materialului utilizat la
termoizolarea fatadelor, vata minerala fiind inlocuita cu polistiren expandat, fapt ce
duce la micsorarea costului lucrarilor executate. Sustine ca expertul judiciar a mai
stabilit ca, abaterile si defectele depistate la lucrarile de constructie demarate la
bunul imobil, bloc locativ inregistrat cu numarul cadastral Xxxx, inscris la nivel de
incaperi izolate, situat in mun. Xxxx, conform contractului de antrepriza nr.2014/07-
I din 02.07.2014, descrise 1n partea de cercetare, aparute 1n urma
nerespectarii/incalcarilor proceselor tehnologice de indeplinire a lucrarilor,
demonstreaza ca, lucrarile demarate au fost executate cu abateri de la procesul
tehnologic de executie si contrar prevederilor Legii privind calitatea in constructii
nr.721-XIIl1 din 02.02.1996 si duc la imposibilitatea exploatarii Suprafetelor
corespunzator destinatiei si provoaca cheltuieli adaugatoare.

Lucrarile constructive demarate cu abateri de la materialele indicate/coordonate
conform proiectului de executie nr.01/12-2013 si a contractului de antrepriza
nr.2014/07- din 02.07.2014 au dus la micsorarea pretului, volumului si a aspectului
arhitectural.

Potrivit pct.5.2. din contractul de antrepriza, antreprenorul general poartad
raspundere pentru viciile si abaterile de la documentatia de proiect si cea tehnica. In
cazul descoperirii neajunsurilor, antreprenorul general este obligat sa le lichideze,
fara plata, precum si sa repare integral prejudiciile cauzate beneficiarului sau tertelor
persoane, provocate de nerespectarea normativelor in acest domeniu.

La caz, desi, prin raspunsul din 28.12.2018, paratul SC ,,Pronancons” SRL a
recunoscut existenta Vviciilor indicate, acesta a refuzat definitiv sa le remedieze si sa
finiseze lucrarile de constructie in corespundere cu cerintele beneficiarului, expuse
in contractul de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014 si documentatia de proiect
nr.01/12- 2013.

Indica reclamantul Teleba Alexandru ca, la 25.07.2019, a expediat paratului SC
,,Pronancons” SRL o noua notificare receptionata la 29.07.2019, prin care |-a somat
repetat sa execute integral, in volum deplin si calitativ lucrarile de constructie
indicate s1 sa asigure finalizarea integrald a lucrarilor de constructie a blocului
locativ, situat In mun. XXxX, in corespundere cu cerintele documentatiei de proiect
nr.01/12- 2013 si conditiile contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014,
cu semnarea actului de receptie conform pct.4.3, stabilindu-i pentru aceasta un
termen suplimentar de maxim 30 de zile din data receptionarii notificarii.

Totodata, paratul SC ,,Pronancons” SRL a fost informat expres ca, in cazul in
care nu va remedia viciile depistate in interiorul termenului fixat, notificarea din
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25.07.2019 va constitui o declaratie de rezolutiune a contractului de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02.07.2014 si va produce efecte juridice, fara alte formalitati
suplimentare, din ziua urmatoare celei in care termenul de remediere a expirat.
Termenul de 30 de zile pentru remedierea viciilor si finisarea lucrarilor, stabilit
suplimentar de catre reclamant prin notificarea din 25.07.2019 a expirat la
28.08.2019, iar contractul de antrepriza nr. 2014 07-1 din 02.07.2014 a fost rezolvit
incepand cu 29.08.2019. Or, declaratia de rezolutiune (reziliere) produce efectele
prevazute de lege, indiferent de vointa celeilalte parti si fara incuviintarea instantei
de judecata.

Reiesind din prevederile art.738 alin.(1) si (2) din Codul civil, in cazul
exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteazd si partile sunt eliberate de
obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.
Debitorul da compensatie in bani in locul restituirii in naturd a prestatiei daca: a) in
functie de caracterul prestatiei, restituirea in naturd este imposibild; si b) obiectul
primit este consumat, inStrainat, grevat, prelucrat sau transformat.

Dat fiind faptul cd, pentru lucrdrile neexecutate si/sau executate cu vicii,
antreprenorul  SC ,,Pronancons” SRL a incasat integral remuneratia, prin
transmiterca in naturd a unor bunuri imobile, care la moment nu pot fi restituite,
fiind deja instrainate, acesta urmeaza sa achite beneficiarului Teleba Alexandru o
compensatie baneasca, egald cu costul lucrdrilor de remediere a neajunsurilor,
viciilor si abaterilor admise.

In acest sens, potrivit concluziilor Raportului de expertiza extrajudiciara nr.138
din 02.09.2019, costul lucrarilor de remediere ce necesita a fi demarate la bunul
imobil - bloc de locuit cu incaperi comerciale ,,S+D+P+9E” din str. Xxxx, in
vederea respectarii contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, pana la
momentul investigatiilor (01.08.2019), constituie 4 543 596,59 lei, suma care
urmeaza sa fie incasatd de la parat cu titlu de despagubire pentru executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale. Reiesind din prevederile pct.5.2. din
contractul de antreprizd nr.2014/07-1 din 2.07.2014, antreprenorul general poarta
raspundere pentru viciile si abaterile de la documentatia de proiect si cea tehnica.

In cazul descoperirii neajunsurilor, antreprenorul general este obligat si le
lichideze, fara plata, precum si sa repare integral prejudiciile cauzate beneficiarului
sau tertelor persoane, provocate de nerespectarea normativelor in acest domeniu.

Partile au prevazut la pct. 5.4.1. al contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02.07.2014 ca, in cazul incdlcarii de catre antreprenorul general a termenilor predarii
lucrarilor, stabilite in planul calendaristic al lucrarilor, precum si a duratei re-
perfectarii anumitor lucrari la obiectiile intemeiate ale beneficiarului sau a organelor
competente, antreprenorul general achitd beneficiarului o penalitate in marime de
0,05% din pretul etapei pentru fiecare zi de intarziere, cu conditia ca lucrarile au fost
achitate de catre beneficiar.

Prin urmare, din contul paratului SC ,,Pronancons” SRL urmeaza a fi incasata
si penalitatea in marime de 874 642,34 de lei, conform pct.5.4.1. al contractului de
antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, pentru incalcarea termenilor de predare a
lucrarilor si inlaturare a viciilor admise pe perioada 01.09.2018 — 20.09.2019, dupa
cum urmeaza: 4 543 596,59 lei x 0,05% x 385 zile.

Reitereaza ca beneficiarul Teleba Alexandru si-a executat integral obligatiile de
plata conform contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, fapt confirmat
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incontestabil prin contractul de dare in plata nr.11354 din 15.12.2015 si acordul
nr.7577 din 28.12.2017. Corelativ, prin acordul aditional din 14.12.2015, paratul SC
,Pronancons” SRL s-a obligat sd execute lucrarile necesare pentru darea in
exploatare a blocului locativ pana la 30.06.2016, urmand sa-si indeplineasca total
obligatiile asumate conform contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014
si sa finiseze constructia blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S+D+P+9E,
situat in XXXX, nu mai tarziu de 31.12.2016.

Desi, pana in prezent, paratul nu a predat nici total si nici partial (pe etape)
lucrarile de constructie, nefiind semnat un act de receptie conform prevederilor
pct.4.3. din contractul de antrepriza, reclamantul nu a calculat penalitatea reiesind
din valoarea totald a lucrdrilor achitate si nereceptionate, ci doar pentru lucrarile
neexecutate sau executate defectuos contrar documentatiei de proiect, valoarea
carora, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr.138 din 02.09.2019,
constituie 4 543 596,59 de lei.

Sustine ca paratul SC ,,Pronancons” SRL se afla in intarziere la executarea
obligatiei de predare a lucrarilor de constructic a blocului locativ cu incaperi
comerciale de tip S+D+P+9E, situat in XxXX, incepand cu data de 01.01.2017.

Conform art. 268 lit. a) din Codul civil, actiunile privind incasarea penalitatii se
prescriu in termen de 6 luni. Iar, reiesind din prevederile art. 272 alin.(9) din Codul
civil, cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa
curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, astfel incat dreptul la
actiune pentru fiecare prestatie se stinge printr-o prescriptie separati. in acelasi timp,
conform noilor prevederi ale Codului civil in varianta modificata prin Legea
nr.133/2018, in vigoare din 01.03.2019, norma art. 268 lit. a) din vechea redactie a
Codului civil a fost abrogata, astfel incat penalitatile se prescriu in termenul general
de prescriptie de 3 ani stabilit la art. 391 Cod civil.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Codul civil in varianta actualizata, dispozitiile legii
noi privitoare la termenele de prescriptic atat extinctiva, cat si achizitiva
(uzucapiune) se aplica termenului de prescriptie care a inceput sa curga Inainte de
data intrarii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea dati. In acest caz, termenul
curs anterior se ia 1n cont. Prin aceasta norma, legiuitorul a stabilit principiul
aplicarii imediate, incepand cu 01.03.2019, a prevederilor legii noi chiar si in
privinta prescriptiilor care au inceput a curge sub imperiul legii vechi, insa nu s-au
implinit la data intrarii in vigoare a legii noi.

In spetd, rezultd cd, la data de 01.03.2019, atunci cind au intrat in vigoare
dispozitiile legii noi cu privire la termenele de prescriptie, era prescris dreptul la
actiune in privinta penalitdtilor calculate pana la data de 31.08.2018, iar pentru
penalitatile datorate incepand cu data de 01.09.2018 termenul de prescriptie, nefiind
implinit, a fost modificat si constituie 3 ani.

Din aceste motive, reclamantul a calculat penalitatea incepand cu data de
01.09.2018 si pana la data depunerii actiunii - 20.09.2019.

A solicitat incasarea din contul paratului SC ,,Pronancons” SRL despagubirea
pentru executarea necorespunzatoare a contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02.07.2014, in suma totala de 4 543 596,59 de lei, penalitatea in suma de 874 642,34
de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Pronancons” SRL impotriva
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lui Teleba Alexandru si Teleba Elena cu privire la adjudecarea bunului imobil,
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionala depusa de Teleba Alexandru impotriva
SC ,,Pronancons” SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse,
din lipsa de temei, cererile de apel declarate de catre apelanta SC ,,Pronancons” SRL
si apelantul Teleba Alexandru, cu mentinerea hotararii din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond just a
mentionat ca incaperile ce reprezinta 70% din toate incaperile izolate, care au fost
transmise in proprietatea antreprenorului general de catre beneficiar, prin acordul
aditional din 16.12.2015, sunt aceleasi — 32 de incdperi izolate, transmise cu drept de
proprietate prin contractul de dare in plata nr. 11354 din 15.12.2015. Concomitent,
Colegiul a remarcat ca instanta de fond just a relatat ca, faptul ca in acordul aditional
din 16.12.2015, beneficiarul si antreprenorul general, au indicat ca, antreprenorul
general, SC ,Pronancons” SRL, dispune de 1918,6 m? suprafata totald a
apartamentelor, si 479,2 m?, de spatii nelocative, dintre care, 173 m? din parter, 147
m?, din demisol si 159,2 m? din suprafata subsolului, iar beneficiarul, Teleba
Alexandru, dispune de 811,2 m? suprafata totald a apartamentelor, si 208,8 m?, de
spatii nelocative, dintre care, 75 m? din parter, 64 m?, din demisol si 69,8 m? din
suprafata subsolului, nu constituie temei de a concluziona ca, Teleba Alexandru are
vreo datorie fata de SC ,,Pronancons” SRL, si ca aceastd datorie ar constitui 355 m?
de spatii nelocative si cad 355 m? ar constitui 70% din incdperea nelocativa nr.
cadastral xxxx.x, 70% din incdperea nelocativa nr. cadastral XXxx.x si 43,61 m?din
incaperea nelocativa nr. cadastral xxxx.x. Or, din textul acordului aditional din
16.12.2015 la contractul de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, nu rezulta ca,
Teleba Alexandru nu si-a executat obligatia de plata asumata conform contractului
de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014.

Instanta de apel a punctat ca acordul aditional din 16.12.2015 invocat de SC
,,Pronancons” SRL, nu este de natura sa confirme ca, Teleba Alexandru ar mai avea
fata de SC ,,Pronancons” SRL o datorie/obligatie de plata rezultata din contractual
de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, deoarece, ultimul act, incheiat intre
Teleba Alexandru si SC ,,Pronancons” SRL, in vederea stingerii totale a obligatiei
de plata rezultata din contractual de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014, este
acordul nr.7577 din 28.12.2017 cu privire la modificarea contractului de dare in
plata nr.11354 din 15.12.2015. Or, acordul nr.7577 cu privire la modificarea
contractului de dare in platd, a fost incheiat la 28.12.2017, adica ulterior acordului
aditional din 16.12.2015.

Colegiul a enuntat ca instanta de fond just a retinut ca in continutul/textul
acordului nr. 7577 din 28.12.2017 cu privire la modificarea contractului de dare in
plata din nr. 11354 din 15.12.2015, nu se face referire la acordul aditional din
16.12.2015 la contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014, de asemenea nu
se face nici o mentiune la faptul ca, Teleba Alexandru ar mai avea fata de SC
,Pronancons” SRL oricare datorie/obligatie de platd rezultata din contractul de
antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014 si ca aceasta ar constitui valoarea de piata in
bani a 355 m? de spatii nelocative or, obligatia de platd asumati de citre Teleba
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Alexandru conform contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014, a fost
stinsa total de catre acesta, fapt ce se confirma prin contractul de dare in plata nr.
11354 din 15.12.2015, completat prin acordul nr. 7577 din 28.12.2017. Creditorul,
SC ,,Pronancons” SRL, a acceptat conditiile stipulate in contractul de dare in plata
nr. 11354 din 15.12.2015, anume, dobandirea de la debitor a dreptului de proprietate
asupra incaperilor izolate, indicate in contractul de dare in platd nr. 11354 din
15.12.2015 si acordul nr. 7577 din 28.12.2017, fapt ce rezultd expres din textul
contractului de dare in plata nr. 11354 din 15.12.2015.

Instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, potrivit contractului de dare in plata
nr.11354 din 15.12.2015, rezulta cert ca partile au solutionat definitiv chestiunea cu
privire la obligatia de platd a debitorului ce rezultd din contractul de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02.07.2014, si anume ,,obligatia totald prevazuta de contractul de
antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014, a debitorului de plata a sumei datorate s-a
stins prin efectul acestui act”.

La fel, Colegiul a retinut ca instanta de fond just a respins si pretentia SC
»Pronancons” SRL, cu privire la incasarea cheltuielilor suportate suplimentar in
suma de 1 000 104,87 de lei, la edificarea blocului locativ S+D+P+9E din str. XxxX,
mun. Chisindu, pentru montarea retelelor exterioare de apeduct si canalizare,
montarea retelelor exterioare de gaz, executareca proiectului la retele electrice
Interioare, executarea terenului de joaca pentru copii, efectuarea zid de sprijin si
amenajarea terenului cu pavaj, plata pentru energia electrica consumata pe perioada
de constructie si post constructie, alimentarea cu apa a santierului pe perioada
constructiei, achitarea salariului la paznicii santierului de constructie, si achitarea
salariului responsabilului tehnic.

Totodata, instanta de apel a punctat ca instanta de fond just a respins actiunea
reconventionald depusa de Teleba Alexandru, retinand ca conform prevederilor art.
22 alin.(1) lit.d) din Legea privind calitatea in constructii, dispozitiile pct. pct. pct.
2.1.1, 2.1.4, 2.2.2 ale contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014,
raportate la materialele anexate la dosar, se constata cu certitudine ca Teleba
Alexandru nu a prezentat/administrat nici o proba din care s-ar putea constata si
elucida ca de la data incheierii contractului de antrepriza din 02.07.2014 si pana la
finalizarea lucrarilor executate prin procesul-verbal de receptie din 10.10.2017,
beneficiarul/investitorul Teleba Alexandru, a supravegheat, prin responsabili tehnici
atestati, desfasurarea lucrarilor si a Tnaintat in aceastd perioada fatd de parat careva
obiectii referitor la neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor, ca
lucrdrile se executd cu abateri de la contractul de antrepriza, a devizului de
cheltuieli, normativelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, asa dupa cum stabilesc
dispozitiile contractuale or, in situatia in care, Teleba Alexandru, nu s-a conformat
legii, nu a supravegheat prin responsabili tehnici atestati sau agenti economici de
consultantd specializati, executarea lucrarilor de constructie, nu poate pune in
sarcina antreprenorului general, SC ,,Pronancons” SRL, pretinsul prejudiciu in suma
de 4 543 596,59 de lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a respins actiunea
reconventionald depusa de Teleba Alexandru, a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd,
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obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 07 aprilie 2022, Alexandru Teleba, reprezentat de avocatul Alexandru
lordachi a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 martie
2021, in partea respingerii apelului declarat de Teleba Alexandru, corespunzator in
partea respingerii cererii reconventionale si adoptarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care actiunea reconventionald inaintata de Teleba Alexandru impotriva SC
,,Pronancons” SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata sa fie admisa integral (f.d. 4-17, vol. 1V).

In esentd a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, fapt care a determinat pronuntarea unei solutii eronate.

Astfel, a notat ca instanta de apel, mentindnd solutia primei instante, nu a
verificat efectiv legalitatea si temeinicia cerintelor apelantului Teleba Alexandru,
limitandu-se la preluarea formala a concluziilor instantei de fond, a respins apelul
acestuia, ignorand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, care sunt evidente,
lasand fard nici o apreciere argumentele invocate si probele administrate in
sustinerea actiunii reconventionale.

in opinia recurentului, instanta de apel a mentinut concluzia instantei de fond,
care a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintata de Teleba
Alexandru, considerand ca Raportul de expertizd extrajudiciara nr. 138 din
02.09.2019, intocmit de catre expertul judiciar Achimov Anatolie (seria si nr.
licentei EJ 068171), tipul lucrarilor de constructie demarate la obiectivul - Bloc de
locuit cu incaperi comerciale ,,S+D+P+9E” din str. XXXX, nu poate avea putere
probatorie, dat fiind faptul ca se refera la intregul bloc locativ, pe cand reclamantul,
Teleba Alexandru, nu ar detine cu drept de proprietate decat 30% din incaperile
izolate, iar celelalte 70% din incaperi ar fi detine cu drept de proprictate de catre
parata, SRL ,,Pronancons”.

Prin urmare, considera ca concluzia instantelor ierarhic inferioare, desi eronata
in esentd, este 1n contradictie chiar cu solutia adoptatd pe marginea actiunii
reconventionale. Or, argumentand netemeinicia partialda a pretentiilor lui Teleba
Alexandru, in partea incasdrii costului lucrarilor de remediere pentru 70% din
incaperile izolate amplasate in blocul de locuit din str. Xxxx, care nu ar apargine
acestuia, instanta de fond a dispus respingerea integrald a actiunii reconventionale,
inclusiv in privinta celor 30% din incaperile izolate care, potrivit concluziilor
instantei de apel, ar apartine cu drept de proprietate recurentului Teleba Alexandru.

Pe de alta parte, potrivit concluziilor Raportului de expertiza extrajudiciara nr.
138 din 02.09.2019, intocmit de catre expertul judiciar Achimov Anatolie (seria si
nr. licentei EJ 068171), tipul lucrarilor de constructie demarate la obiectivul - Bloc
de locuit cu incaperi comerciale ,,S+D+P+9E” din str. XXXX, nu corespunde
cerintelor si obligatiilor contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014 si
cerintelor normative in vigoare.

A notat ca, criticile instantelor ierarhic inferioare nu vizeaza si nu combat in
nici un fel faptele constate si concluziile formulate in Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 138 din 02.09.2019. Or, dispunand respingerea acestei probe,
instanta de apel nu a motivat, care vicii stabilite de catre expert ar fi inexistente,
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adica o anumita lucrare pretins lipsd ar fi fost executatd in realitate sau, fiind
considerata neconforma, aceasta ar corespunde proiectului, nefiind retinute obiectii
motivate si intemeiate nici cu privire la volumele si costurile lucrarilor de remediere,
calculate de catre expert.

A subliniat ca, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond, prin care s-
a dispus respingerea actiunii reconventionale, exonerand astfel total intimata, SC
,,Pronancons” SRL, de raspundere civila pentru executarea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, farda a wverifica si a constata, de principiu, faptul executarii
corespunzatoare de catre ultima a obligatiilor contractuale asumate, astfel lasand fara
apreciere si raspuns argumentele invocate, in acest sens, de catre apelantul, Teleba
Alexandru.

De asemenea a punctat ca concluziile instantelor ierarhic inferioare privind
lipsa carorva obiectii la semnarea Procesului-verbal de receptie finala din
10.10.2017 sunt absolut eronate, deoarece prevederile Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente se aplica exclusiv constructiilor si instalatiilor
aferente finantate din bugetul de stat sau bugetele locale si nu sunt aplicabile
prezentului litigiului, la caz, executarea obligatiei intimatei SC ,,Pronancons” SRL
privind transmiterea/receptia lucrarii comandate, respectiv inaintarea obiectiilor,
fiind reglementata de prevederile contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din
02.07.2014 si ale Codului civil.

A concluzionat ca, instanta de apel a examinat insuficient circumstantele
cauzei, nu a supus examinarii depline cumulul probelor si a inscrisurilor anexate la
dosar, nu a determinat normele de drept material aplicabile, iar continutul deciziei
contestate nu reflecta motivarea desfasurata a concluziilor instantei ce au determinat
respingerea cererii de apel, avand un caracter superficial si evaziv, fapt care serveste
temei de casare.

La 27 aprilie 2022, SC ,,Pronancons” SRL, reprezentat de avocatul Olga Ojog a
declarat recurs, ulterior la 11 mai 2022 avocatul Adrian Cretu a depus supliment la
recurs in interesele recurentului impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare, sau admiterea recursului, casarea deciziei contestate partial cu adoptarea
unei hotarari noi prin care se va transmite in proprietatea SC ,,Pronancons” SRL din
proprietatea lui Teleba Alexandru si 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral
XXXX.X, cu suprafata proiectatd si inscrisd in RBI de 230,6 m? suprafata data in
exploatare de 267,7 m?, situatd in Blocul Locativ din mun. xxxx, str. Xxxx/A; 70%
din incaperea nelocativa nr. cadastral Xxxx.X, cu suprafata proiectatd si inscrisa in
RBI de 219,6 m?, suprafafa data in exploatare de 247,7 m?, situata in Blocul Locativ
din mun. Xxxx str. Xxxx/A; 43,61 m?din incaperea nelocativa nr. cadastral Xxxx.x,
cu suprafata data in exploatare si inscrisa in RBI de 115,4 m? situata in Blocul
Locativ din mun. Xxxx str. Xxxx/A; a incasa din contul lui Teleba Alexandru si
Teleba Elena in beneficul SRL ,,Pronancons” a sumei de 1 000 104,87 de lei, cu titlu
de sume neachitate pentru lucrarile si serviciile prestate; a incasa din contul lui
Teleba Alexandru si Teleba Elena in beneficul SRL ,,Pronancons” a sumei de 1 602
169, 76 de lei cu titlu de dobinda de intarziere si a incasa din contul lui Teleba
Alexandru si Teleba Elena in beneficul SRL ,,Pronancons”, a cheltuielilor de
judecata suportate.
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In esentd a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, instanta gresit a respins demersul privind atragerea in
proces a notarului pentru a oferi explicatii.

A notat ca, desi din nota informativad a notarului, rezultd cert cd o parte a
litigiului distorsioneaza esenta contractului, cu parere de rau, nici aceasta proba nu a
fost luata in calcul la pronuntarea deciziei, instanta mentionand ca 0 anexeaza doar
cu titlu de informare fara o apreciere corespunzatoare. Respectiv cea mai importanta
dovada din proces care atesta intengia partilor la momentul semnarii contractului nu
a fost analizata, iar in decizie s-a mentionat ca probe noi nu au fost prezentate in
instanta de apel.

De asemenea a retinut ca, prin refuzul instantei de apel de administra proba si
anume 1inscrisul eliberat de notar, precum si prin refuzul de a atrage in proces a
notarului, SC ,,Pronancons” SRL a fost lipsitd de dreptul la un proces echitabil,
eroare ce poate fi corectata doar prin rejudecarea cauzei.

Instanta de fond nu a apreciat si nu a argumentat una din cele mai importante
probe ale dosarului si anume faptul ca Teleba Alexandru a recunoscut ca are
obligatii nestinse fatd de antreprenor rezultate din contractul de antrepriza nr.
2014/07-1 din 02.07.2014.

La fel, considera ca decizia instantei de apel este nemotivata or, mentinand
hotararea a argumentat-o similar primei instante.

A invocat ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat prevederile art.
643 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la data de 01.03.2019), mai mult au
lasat fara apreciere acordul aditional din data de 16 decembrie 2015, care in esenta
este un contract de dare in platd si urma sa fie apreciat conform prevederilor
Capitolului VI Titlul Il Cartea a Ill din Codul civil (in redactia de pana la data de
01.03.2019) ,,Interpretarea contractului”, in special art. 726 din Codul civil.

A conchis ca, toate eludarile de apreciere a probelor fiecare separat si toate in
ansamblu, este vadit ca decizia instantei de apel din 14 decembrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 martie 2021, sunt partinitoare partilor
intimate, au un caracter contradictoriu fata de circumstantele cauzei, in acest sens
fiind lasata incerta imprejurarea cea mai importanta si in baza caruia a fost inaintata
cererea de chemare in judecatd, anume acordul aditional/contract de dare in platd din
data de 16 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 04 martie 2022 (f.d. 237, vol. 111).

Astfel recursurile depuse la 07 aprilie 2022 de catre Alexandru Teleba,
reprezentat de avocatul Alexandru lordachi si la 27 aprilie 2022 de catre SC
,Pronancons” SRL, reprezentat de avocatul Olga Ojog si avocatul Adrian Cretu,
sunt in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 22 aprilie 2022, 05 mai 2022 si la 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie
a comunicat intimatilor recursurile depuse, informand despre necesitatea depunerii
referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (18, 30, 34).

La 11 mai 2022, avocatul Alexandru lordachi in interesele lui Alexandru
Teleba a depus referintd pe marginea recursului declarat de catre SC ,,Pronancons”
SRL, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 36-39, vol. 1V).

Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de avocatul Alexandru lordachi in interesele lui Alexandru Teleba si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pronancons”, reprezentatd de avocatii Adrian
Cretu si Olga Ojog, au fost considerate admisibile.

in conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in cererile de recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursurilor, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta
de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila, fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
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probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

in conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) din Codul de proceduri civild, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si
termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

in prezenta cauzi, Colegiul constata ca la 01 februarie 2019, SC ,,Pronancons”
SRL a depus cerere de chemare in judecatd (ulterior concretizata) tmpotriva lui
Alexandru Teleba si Elena Teleba solicitaind transmiterea 1in proprietatea
reclamantului SC ,,Pronancons” SRL din proprictatea lui Teleba Alexandru dupa
cum urmeaza: - 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral XXXx.X, cu suprafata
proiectatd si inscrisd in RBI de 230,6 m?, suprafata datd in exploatare de 267,7 m?,
situatd in blocul locativ din mun. XxxXx, str. Xxxx/A; - 70% din incaperea nelocativa
nr. cadastral XxXxx.X, cu suprafata proiectata si inscrisa in RBI de 219,6 m?, suprafata
datd in exploatare de 247,7 m2, situatd in blocul locativ din mun. XXXX, Str. XxXxx/A;
- 43,61 m? din incdperea nelocativd nr. cadastral XXXX.X, cu suprafata datd in
exploatare si inscrisd in RBI de 115,4 m? situata in blocul locativ din mun. Xxxx si
de a incasa de la paratii Teleba Alexandru si Teleba Elena in beneficiul SC
,,Pronancons” SRL datoria in suma de 1 000104,87 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 1 369 223,02 de lei si cheltuielile de judecata.

La 20 septembrie 2019, Teleba Alexandru a depus cerere reconventionala
impotriva SC ,,Pronancons” SRL prin care a solicitat incasarea din contul paratului
SC ,,Pronancons” SRL despagubirea pentru executarea necorespunzatoare a
contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02.07.2014, in suma totala de 4 543
596,59 de lei, penalitatea in suma de 874 642,34 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Pronancons” SRL
impotriva lui Teleba Alexandru si Teleba Elena cu privire la adjudecarea bunului
imobil, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuiclilor de judecata, ca
neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionala depusa de Teleba Alexandru impotriva
SC ,,Pronancons” SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse,
din lipsa de temei, cererile de apel declarate de catre apelanta SC ,,Pronancons” SRL

17



si apelantul Teleba Alexandru, cu mentinerea hotararii din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta ierarhic inferioara pripit a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii principale si a actiunii reconventionale or, concluzia instantei
de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a probatoriului administrat in cauza, prin se impune rejudecarea
cauzei in ordine de apel.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sda cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratindu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau inldturat cererile partilor. O hotarare judecdtoreascd trebuie sa
cuprindd In motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, 1n mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotararea se va considera lipsita de suport probatoriu si legal si pronuntatd cu
nerespectarea prevederilor legale.

La caz, Colegiul retine a fi relevante argumentele recurentei SC ,,Pronancons”
SRL precum ca instanta de apel a omis si nu a dat apreciere acordului aditional la
contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014 pentru executia lucrarilor de
constructii din 16 decembrie 2015 incheiat si semnat de ambele parti (f.d. 25-25,
vol. 1), din continutul caruia rezulta ca reprezinta un contract de dare in plata si o
continuare a contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014. Or, prin
acordul sus-mentionat a fost stabilit ci ,,In total ,,Antreprenorul General” dispune de
1 918,6 m? suprafata totald a spatiilor locative (apartamente) si 479,2 m? de spatii ne
locative, dintre care 173 m? din parter, 147 m? din demisol si 159,2 m? din suprafata
subsolului”.

Astfel, instanta de apel a omis a se expune asupra prevederilor din acordul din
16 decembrie 2015 incheiat intre parti (f.d. 25-25, vol. 1), anume asupra 479,2 m? de
spatii ne locative, dintre care 173 m? din parter, 147 m? din demisol si 159,2 m? din
suprafata subsolului, care ar constitui 70% din spatiile ne locative transmise in
proprietatea ,,Antreprenorului General” (SRL ,,Pronancons”) de catre ,,Beneficiarul”
(Teleba Alexandru). Mai mult, instanta de apel a neglijat si nu a supus analizei in
cumul a inscrisurilor relevante pentru solutionarea obiectiva a cauzei asupra cérora
constant au insistat pe parcursul procesului atit antreprenorul SRL ,,Pronancons”, cit
si beneficiarul Teleba Alexandru, anume - a contractului de dare in plata nr.11354
din 15.12.2015, acordului aditional la contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din
02.07.2014 pentru executia lucrarilor de constructii din 16 decembrie 2015,
acordului aditional din 15.04.2015, acordului aditional din 14.12.2015 la contractul
de antrepriza, acordul cu privire la modificarea contractului de dare in plata. Prin
urmare, la rejudecarea cauzei instanta ierarhic inferioara urmeaza sa determine si sa
raspunda cert referitor la pertinenta si admisibilitatea acordului aditional la
contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014 din 16 decembrie 2015, prin
care ambele parti au convenit asupra unor conditii i circumstante care diferd de cele
cuprinse in contractul de dare in plata nr.11354 din 15.12.2015, negociat de parti si
autentificat notarial doar cu o zi in urmd, dacd sint aplicabile la solutionarea
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prezentului litigiu prevederile acordului aditional la contractul de antrepriza nr.
2014/07-1 din 02.07.2014 pentru executia lucrarilor de constructii din 16 decembrie
2015 incheiat intre SRL ,,Pronancons” si Teleba Alexandru (f.d. 25-25, vol. 1),
circumstante importante care necesitd un raspuns concret pentru a stabili
corectitudinea executarii obligatiunilor contractuale.

La caz, motivarea evaziva a deciziei instantei de apel, creeaza incertitudini
pentru SRL ,,Pronancons” pornind de la faptul ca beneficiaza de 70% din spatiile ne
locative transmise in proprietatea ,,Antreprenorului General” (SRL ,,Pronancons’)
de catre ,,.Beneficiarul” (Teleba Alexandru), in conditiile acordului aditional la
contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02.07.2014 pentru executia lucrarilor de
constructii din 16 decembrie 2015.

Colegiul remarca ca, instanta inferioard avea obligatia rezultand din prevederile
art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert in privinta unui
inscris sau altuia, In conditiile cand este obligatd sd reflecte in hotarare motivele,
pertinenta si admisibilitatea probelor in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cazuei, concluziile sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele,
rezultand din prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci necesiti reapreciere si
concluzii referitor la raportul de expertiza extrajudiciara nr. 138 din 02.09.2019,
intocmit de cdtre expertul judiciar Achimov Anatolie (seria si nr. licentei EJ
068171), tipul lucrarilor de constructic demarate la obiectivul - Bloc de locuit cu
incdperi comerciale ”S+D+P+9E” din str. XxxXx, asa cum instanta de apel a indicat
ca acesta nu poate avea putere probatorie, dat fiind faptul, ca se refera la intregul
bloc locativ, pe cand reclamantul, Teleba Alexandru, nu ar detine cu drept de
proprietate decat 30% din incaperile izolate, iar celelalte 70% din incaperi ar fi
detine cu drept de proprietate de cétre parata, S.R.L. ,,Pronancons”.

La acest capitol, Colegiul constata ca aceasta concluzie a instantei ierarhic
inferioare este in contradictie cu solutia adoptatd pe marginea actiunii
reconventionale. Or, argumentand netemeinicia partiald a pretentiilor lui Teleba
Alexandru, in partea incasarii costului lucrarilor de remediere pentru 70% din
incaperile izolate amplasate in blocul de locuit din str. Xxxx, care nu ar apargine
acestuia, instanta a dispus respingerea integrala a actiunii reconventionale, inclusiv
in privinta celor 30% din incaperile izolate care, potrivit concluziilor instantei de
apel, ar apartine cu drept de proprietate recurentului Teleba Alexandru.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cu certitudine indica
la examinarea superficiald a cauzei, deoarece prezinti relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente $i concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si
arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba
sau cel putin de a le aprecia.
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In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc Tn mod incomplet, evaziv, de fapt fara a solutiona fondul cauzei, iar in
consecintd solutia instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in
sensul art. 6 CEDO.

Un aspect important prezintd si faptul ca instanta care judeca cauza fisi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creecaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de avocatul
Alexandru lordachi in interesele lui Alexandru Teleba si de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pronancons”, reprezentata de avocatii Adrian Cretu si Olga
Ojog si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios, iar in consecinta sa fie adoptata o hotarire legala si intemeiata.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Alexandru lordachi in interesele lui
Alexandru Teleba si de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pronancons”,
reprezentata de avocatii Adrian Cretu si Olga Ojog.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald
,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Alexandru Teleba si
Elenei Teleba cu privire la adjudecarea bunului imobil, incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si, cererea reconventionald depusa de Alexandru Teleba impotriva
Societatii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea despagubirii si penalitatii, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
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Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh
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